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sen, denn es fehlten zwei Gegenkriifte, ohne die es
keine soziale Markiwirtschaft gibt: Es gab noch keine
starken Gewerkschaften - chne sie geht es nicht -, und
&8 gab noch keine funktionierenden staatlichen Appara-
te, Verwaltungen, die Gesetze und Rechte hitten durch-
setzen und deren Einhaltung kontrollieren kénnen. Das
hat zu diesem Wildwuchs gefiihrt.

Und dann die sozialistische MiBwirtschaft, lieber Herr
Kollege! Wie erkliren Sie sich denn, daB wir es in
Tschechien mit einer Arbeitslosigkeit von 4 % zu tun
haben, aber in den neuen Lindern eine Arbeitslosigkeit
von 15 oder 16 % haben?

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Wollen Sie die
Lohne geben? Da fordert der starke Gewerk-
schaften und will tschechische Lohne zahlen!
Das ist doch nicht zu fassen!)

- Nichts von tschechischen Lohnen!

(Abgeordneter Schauerte [CDU}: Natirlich, das
ist der Punkt! - Abgeordneter Dautzenberg
[CDU]: Das ist die andere Seite der gleichen
Medaille!)

Ich wiirde Thnen vorschlagen, sich die Argumente, die
von den Gewerkschaften gebracht worden sind, die ein
Programm Aufbau Ost vorgelegt haben - -

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Das war
ein Eigentor, Herr Kollege!)

Ich wiirde Thnen auch raten, sich die Vorschlige, die
damals von $tihl und Murmann und anderen vorgetra-
gen worden sind, noch einmal zu Gemiite zu fiihren.
Da ist vorgeschlagen worden: Um diese Differenz der
L5hne auszugleichen, miisse an dieser Stelle der Staat
voriibergehend und degressiv subventionieren.

Das ist vorgeschlagen worden und wire ein Beitrag
sowohl zur sozialen Sicherung wie auch zur Industrie-
politik gewesen. Ich will Ste nur darauf hinweisen.

(Zuruf des Abgeordneten Dautzenberg [CDUJ)

So einfach darf man sich das nicht machen. Und wer es
sich weiterhin so einfach macht,

(Zurufe der Abgeordneten Schauerte und Daut-
zenberg [CDU] - Glocke des Priisidenten)

der verdummdeubelt die Leute; die haben es besser
gewubt.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Meine Damen und Herren!
Wird weiter das Wort gewiinscht? - Ich stelle das nicht
fest. Ich schlieBe dann zu diesem Teil I des Tagesord-
nungspunktes 1 die Beratung.

Wir haben abzustimmen iber die Uberweisung des
Haushaltsgesetzes und der Finanzplanung Drucksachen
11/7500 und 11/7501. Der Altestenrat empfiehlt hierzu
die Uberweisung an den Haushalts- und Finanzaus-
schuBl - federfiihrend - und an die zustiindigen Fach-
ausschiisse mit der Mafigabe, daB die Beratung des
Personalhaushalts einschlieBlich aller personalrelevanten
Ansitze im Haushalts- und FinanzausschuBl unter Be-

teiligung seines Unterausschusses "Personal" erfolgt.

Wer dieser Uberweisung seine Zustimmung erteilen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Ge-
genprobe! - Stimmenthaltungen? - Danke schon, so
beschlossen.

Ich rufe nun den Teil I dieses Tagesordnungspunktes,
némlich

Gemeindefinanzierungsgesetz,

auf und erteile als erstem Redner Herrn Kollegen Lei-
fert fir die Fraktion der CDU das Wort.

Abgeordneter Leifert (CDU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! "Lerne klagen, ohne
zu leiden”, so bagatellisierten die einen, "Kommunen in
Not", so dramatisierten die anderen in der Vergangen-
heit die finanzielle Lage der Stidte und Gemeinden in
unserem Lande.

Hier und heute mul man feststellen: Die finanzielle
Lage der Stidte und Gemeinden in ihrer Gesamtheit ist
in Nordrhein-Westfalen aulerst kritisch und bedenklich.
Das Finanzierungsdefizit hat einen Hochststand von
4,2 Milliarden DM erreicht. Die Steigerungsrate beim
Anteil an der Lohn- und Einkommensteuer betrug im
letzten Jahr nur 0,7 vom Hundert. Die Gewerbesteuer-
einnahmen gingen erheblich, um iiber 10 %, zuriick.
Die Stadt Leverkusen hatte einen Verlust von fast 50 %
zu beklagen. Sie nahm zum ersten Mal an der Vertei-
lung der Schliisselzuweisungen teil. Daraus zeigt sich:
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Gewerbesteuereinbriiche in einer groflen Gemeinde
treffen zum SchluB {iber die Schliisselzuweisungen alle.

Meine Damen und Herren! Einer mafligen ErhShungs-

tate bei Personal- und Sachkosten stand eine Erhdhung
bei den Sozialhilfeausgaben von 11,6 vom Hundert
gegeniiber. Die Hhe der Sozialausgaben von 16 Mil-
lionen DM in Nordrhein-Westfalen allerdings bedarf
einer differenzierten Betrachtung. Die Einlassung des
Innenministers, die Hohe der Sozialausgaben beruhe
ausschlieflich auf der Zahl der Arbeitslosen, ist falsch.

Von den 48 Milliarden DM Sozialhilfe bundesweit wer-

den ca. 18 Milliarden DM fiir die laufende Hilfe zum ‘

Lebensunterhalt - das ist der Teil, der landliufig als
Sozialhilfe angesehen wird - bendtigt. Der Rest von
30 Milliarden DM war aber fiir die Versorgung Behin-
derter und fiir die Pflege alter Menschen da. Das muBte
aus den Gemeindekassen insgesamt gezahlt werden, und
die Verhiltnisse, die bundesweit gelten, gelten sicher-
lich in Zhnlicher Weise auch fiir Nordrhein-Westfalen.

Fiir die Hohe der Sozialhilfezahlungen sind also ursich-
lich:

Erstens: die Pflege alter und kranker Menschen.

Zweitens: die Versorgung der Menschen mit schweren
und schwersten Behinderungen.

Drittens: die Zahl der Langzeitarbeitslosen, die deshalb
in Nordrhein-Westfalen besonders hohe Kosten ver-
ursachen, weil insgesamt die Arbeitslosenquote in
Nordrhein-Westfalen weit Giber der der meisten anderen
westdeutschen Linder liegt. Die verfehlte SPD-Wirt-
schaftspolitik 148t griifen!

Viertens: Gednderte gesellschaftliche Verhiltnisse, zer-
riittete Ehen, zerbrochene Familien erfordern einen
immer héheren Anteil der Soziathilfeleistungen. Im
Kreis Warendorf, meinem Heimatkreis, stieg die Zahl
der Ehescheidungen von 1992 auf 1993 um ca. 19 %.
Diese Zahlen sind sicherlich auch fiir andere Regionen
des Landes dhnlich oder gar noch hoher:

Weil viele Elternteile Kinder versorgen miissen und
wollen, erwachsen daraus unmittelbar immer stirker
steigende Sozialhilfekosten, die die Gemeinden tragen
miissen,

Fiinftens: Die Zahl der Asylbewerber belastete in 1993
in hohem MaBe die Sozialhilfe, insbesondere weil die
SPD die Verabschiedung des Asylkompromisses immer

wieder verzOgert hat. Davon war heute morgen hier
schon die Rede. Wiire das alles zwei Jahre eher gesche-
hen - Milliardenbetrige hitten sich Land und Gemein-
den ersparen kinnen.

(Beifall bei der CDU)

Gleichzeitig ist die Landesregierung seit Jahren gegen-
iiber den Gemeinden im Zahlungsverzug - und das,
meine Damen und Herren, ist ein einziger Skandal!
Wer den Gemeinden zum jetzigen Zeitpunkt, heute, am
7. September 1994, Hunderte von Millionen DM vor-
enthalt und gleichzeitig die Defizite der Kommunal-
haushalte beklagt, der handelt unverantwortlich, der
kann nicht Anwalt der Stiidte sein, der macht unsere
Stadte nicht stark, sondern schwach.

(Beifall bei der CDU)

Es bleibt also festzustellen: 4,2 Milliarden DM Defizit.
Das ist ein erschreckender Betrag!

Die Zahl der Kommunen, in denen ein Haushaltsaus-
gleich nicht gelingt, nimmt zu. In einer groBeren An-
zahl von Stidten und Gemeinden kann der Haushalts-
ausgleich in den ndchsten Jahren nur durch Entnahme
finanzieller Mittel aus der allgemeinen Riicklage er-
reicht werden, so denn noch eine vorhanden ist.

Das ist die objektive Lage der Kommunen. Die Ge-
meinden klagen zu Recht, weil sie gerade in Nordrhein-
Waestfalen unter finanzieller Not leiden, weil die Da-
seinsvorsorge vor Ort fiir die Biirger in weiten Teilen
des Landes gefahrdet ist.

Der Ministerprisident, der zur Kommunalpolitik, der
zu kommunalen Finanzen jahrelang geschwiegen hat
- wahrscheinlich, weil er zu Hoherem abheben wollte -,
entdeckt plStzlich, aber nicht unerwartet - der Wahltag
laBt griiben! - die kommunale Politik. Vor dem Hinter-
grund der riesigen finanziellen Schwierigkeiten der
Kommunen in Nordrhein-Westfalen versucht er nun,
wie in vielen anderen Fiillen vollkommen zu Unrecht,
Jede Verantwortung der Landesregierung abzuleugnen
und dem Bund allein die Schuld in die Schuhe zu schie-

‘ben. Das zeugt von wenig Verantwortungsbewubtsein;

das ist wahrlich ein untauglicher Versuch.
(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Wo liegen denn tatsichlich
die Ursachen der finanziellen Misere der Stidte und

(C)

(D)



(A)

(8}

Landtag Nordrhein-Westfalen

*

Plenarprotokoll 11/138 07.09.1994

(Leifert [CDU)

Gemeinden in unserem Lande in dem schon abgeschlos-
senen Rechnungsjahr 19937 Das sind ja die Zahlen, die
immer wieder verbreitet werden.

Wo liegen denn die Ursachen der finanziellen Misere
der Stidte und Gemeinden heute, am 7. Sep-
tember 19947 Die Ursache dieser finanziellen Misere
liegt nicht in der beabsichtigten Kiirzung des Bezugs-
zeitraums der Arbeitslosenhilfe. Das kann nicht sein.
Das kann die Ursache nicht sein. Die Gesetze sind
nicht gedindert. Bisher muBite noch keine Mark an Ar-
beitslosenhilfe durch Sozialhilfegeld ersetzt werden.
Das sind heute die Fakten.

Nein, meine Damen und Herren, eine solche Belastung
konnte erst dann wirksam werden, wenn Johannes Rau
im Bundesrat einem solchen Gesetz, einer Anderung
des AFG zustimmen wiirde.

(Minister Dr. Schnoor: Sagen Sie doch einmal
Herrn Bliim, er soll es nicht vorlegen!)

- Lieber Herr Innenminister, ich persdnlich kann einem
solchen Vorhaben keine Zustimmung geben, wenn nicht
ein wirklich adiquater, durchgerechneter und vollwerti-
ger Ausgleich fiir die Gemeinden vorliegt. Allerdings:
Ursache der Finanzmisere heute ist dieses Vorhaben
nicht.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Nein, meine Damen und Herren, bei allen Einlassungen
der SPD zu diesem Thema handelt es sich um lautes
Kriegsgeschrei zur Tamung der eigenen, in der weite-
ren und niheren Vergangenheit durchgezogenen Kiir-
zungen und Griffe in die Gemeindekassen.

Die Ursachen fiir die jetzige kommunale Finanzmisere
sind viele. Schaut man aber genau hin, sind die Ursa-
chen fast ausschiieflich landespolitischer Natur.

Erstens. Die schwierige konjunkturelle Lage im Jah-
re 1993 und zu Beginn dieses Jahres, die Gott sei Dank
jetzt durch einen erfreulichen wirtschaftlichen Auf-
schwung abgeldst wird, fihrte zu erheblichen Einbri-
chen bei den Gewerbesteuereinnahmen, Das trifft die
nordrhein-westfalischen Stidte und Gemeinden beson-
ders bart, da in den vergangenen zehn Jahren das Wirt-
schaftswachstum im Vergleich mit anderen westdeut-
schen Bundeslindern unterdurchschnittlich war.

Die Wachstumsiiicke von 7,2 vom Hundert in diesen
zehn Jahren fiihrt zu einem jihrlichen Steuereinnahme-
ausfall von 4,5 Milliarden DM in Nordrhein-Westfalen.

Damit entgeht bei einem Verbundsatz von
23,0 vom Hundert den Stidten und Gemeinden mehr
als 1 Milliarde DM.

Die Landesregierung mit der langjihrig andauernden
katastrophalen Wirtschaftspolitik und mit ihrer Technik-
und Innovationsfeindlichkeit trigt die Verantwortung.
Falsche Landespolitik bestraft die Gemeinden.

Zweitens. Die Kommunen in Nordrhein-Westfalen sind
nach der Wiedervereinigung 1991 unter denkbar
schlechten finanziellen Voraussetzungen mit den Bela-
stungen aus den Transferleistungen an die neuen Lander
zur Beseitigung der Erblasten des Sozialismus konfron-
tiert worden. Von 1982 an wurde der Anteil der Kom-
munen an den Steuereinnahmen von der Landesregie-
nng und von der SPD-Mehrheit erheblich gekiirzt. Der
Verbundsatz wurde von 28,5 % auf 23,0 % gesenkt.
Der Anteil der Grunderwerbsteuer wurde von 64 % auf
23,0 % gesenkt. Der Anteil an der Kfz-Steuer wurde
von 30 % auf 0,0 % zusammengestrichen. Der Anteil
an der Gewerbesteuer wurde von 28,5 % auf 0 % zu-
sammengestrichen.

Meine Damen und Herren! So wurden Milliarden in die
Landeskasse umgeleitet. Diese Anteilskiirzungen sowie
eine Vielzah! von Verinderungen und Befrachtungen
des kommunalen Steververbundes filhrten zu einem
Einnashmeverlust der Kommunen von mindestens
4,6 Milliarden DM pro Jahr. Diese Kiirzungen wirken
sich auf unsere Stidte erheblich aus.

Ich nenne einige Zahlenbeispiele: Dortmund entgehen
so jahrlich 255 Millionen DM, Duisburg 244 Mil-
lionen DM, K&ln 204 Millignen DM, Bochum 144 Mil-
lionen DM und den Stidten im Kreis Lippe 47,7 Mil-
lionen DM.

Eines steht fest: Die Landesregierung ist der eigentliche
Urheber der kommunalen Finanznot.

(Beifall bei der CDU)

Da werden diese stindigen Kiirzungen, Herr Innen-
minister, immer wieder mit der mangelnden finanziel-
len Leistungsfahigkeit des Landes begriindet.

(Minister Dr. Schnoor: Nein, das ist es nicht - -)

Zum einen: Bestand und besteht diese mangelhafte Lei-
stungsfahigkeit des Landes tatsichlich, dann hat die
Regierung Rau seit 1978 bewuBt oder aus Dummbheit
diese mangelhafte Leistungsfahigkeit selbst herbeige-
fihrt. Zum anderen spricht der Vergleich folgender
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Zahlen Bénde: Von 1981 bis heute stiegen die eigenen
Steuereinnahmen der Gemeinden um 100 %, der Ge-
meindeanteil an der Einkommensteuer des Bundes um
125 %, die Steuvereinnahmen des Landes Nordrhein-
Westfalen selbst um 90 %.

Aber, der Anteil der Kommunen an den Steuereinnah-
men des Landes, also die Verbundmasse, stieg im glei-
chen Zeitraum lediglich um 23,0 %. Von den vier
wichtigen Sdulen kommunaler Einnahmen ist eine nur
unzureichend mitgewachsen und bringt so das Gebiude
der kommunalen Finanzeinnahmen zum Einsturz.

Meine Damen und Herren, auch der Vergleich des
Verbundsatzes von 23,0 % mit dem anderer Bundeslin-
der zieht nicht, denn in keinem anderen Bundesland
sind so viele Offentliche Aufgaben den Kommunen
tibertragen wie in Nordrhein-Westfalen. Man sollte also
nicht Apfel mit Birnen vergleichen. Wo mehr Aufgaben
durch die Kommunen erfiillt werden, da muf der Anteil
der Kommmunen an den Steuereinnahmen auch griBer
sein,

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Mit diesen Kiirzungen zu-
gunsten der Landeskasse haben die Kommunen einen
erheblichen, ja, fast den einzigen Konsolidierungsbei-
trag fir den Landeshaushalt geleistet. Die Sparkommis-
sare des Landes sitzen also nicht in der Landesregie-
rung - nein, sie sitzen als Biirgermeister und Stadtdirek-
toren, als Ratsmitglieder und Fraktionsvorsitzende in
den Stidten und Gemeinden unseres Landes.

Meine Damen und Herren! Das Land ist bis heute - ich
hatte es erwihnt - den Kommunen mindestens 400 Mil-
lionen DM an Kostenersatz fiir Leistungen fiir Asylbe-
werber schuldig geblieben. Das sind allein 10 % des
kommunalen Defizits im Jahre 1993. Weil, wie der
Innenminister sagt, sich das Land in seinen eigenen,
furchterlich komplizierten Vorschriften verfangen hat,
milssen die Gemeinden auf Zahlungen aus den Jah-
ren 1991, 1992 und 1993 eine Ewigkeit warten.

(Minister Dr. Schnoor: Die haben Sie ja mit
beschlossen!)

- Die haben Sie als Landesregierung mit Threr Mehrheit
und den Regierungsprisidenten in den Ausfiihrungs-
bestimmungen so festgesetzt,

(Zuruf des Ministers Dr. Schnoor)

Meine Damen und Herren, ich stelle noch einmal fest:
Hitten Sie gehandelt, wie Sie letztendlich zwei Jahre zu
spit gehandelt haben, hitten Sie dem Asylkompromil
vorher zugestimmt - viele Hunderte von Millionen wia-
ren allen erspart geblieben.

Ich stelle zu diesem Thema noch eines fest: Eine staat-
liche Aufgabe - und das ist die Unterbringung und Ver-
sorgung von Asylbewerbern - wird hier auf die Kom-
munen abgewilzt, und die Landesregierung versucht
immer wieder, sich diesen Finanzierungspflichten zu
entziehen.

Die verschiedenen Anderungen im GTK haben dazu
gefihrt, dal die Zuweisungen des Landes an die Kom-
munen fiir den Bau von Kindergirten um insgesamt 280
Millionen DM geringer ausfielen, als dies nach alten
Regelungen der Fall gewesen wire.

"Kommunen in Not”, so schrieb der Innenminister im
vergangen Jahr. Ja, unsere nordrhein-westfilischen
Kommunen sind in besonderer Not. Aber Verursacher
dieser Not ist in besonderem Mafe diese Landesregie-
rung. Ich zihle noch einmal auf: 1 Milliarde DM minus
wegen verfehlter Wirtschaftspolitik, 4,6 Milliarden DM
minus wegen Kiirzung des Anteils an den Landessteuer-
einnahmen, 400 Millionen DM minus wegen ausblei-
bender Zahlungen fiir die Asylbewerber, 280 Millionen
DM minus wegen verminderfer Zuweisungen fiir die
Kindergirten. Das ist die Lage. Bei 4,2 Milliarden DM
Gesamtdefizit diirfen Sie nun dreimal raten, wer der
Verursacher ist.

Meine Damen und Herren, chronische Magersucht
durch Entzug der Landeskost, das ist das Krankheits-
bild, das ist die Lage in unseren Stéidten und Gemein-
den.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, zusitzlich sind auch von
den Kommunen - und selbstverstandlich auch von den
Kommunen - finanzielle Leistungen zum Wiederaufbau
in den neuen Lindern zu erbringen. Den Hauptteil der
Last trigt der Bund. Das ist hier eben dargestellt wor-
den. Das Land Nordrhein-Westfalen und die Kommu-
nen haben in 1995 rund 5,3 Milliarden DM aufzubrin-
gen. Aber ich bleibe dabei: Die Verteilung zwischen
Land und Kommunen ist und bleibt ungerecht. Mit 44
% sind die Kommunen an den Belastungen beteiligt, an
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Steuermehreinnahmen, z. B. bei der Einkommensteuer
oder bei der Mehrwertssteuer, allerdings nur zu 23 %.

(Minister Dr. Schnoor: Das hat doch Thr Bun-
desgesetzgeber beschlossen!)

- Diese ungerechte Verteilung der Belastungen, Herr
Innenminister, wurde doch mafigeblich in den Verhand-
lungen im Bundesrat vom Finanzminister dieses Lan-
des, Herm SchleuBer, durchgedriickt. Sie nehmen im
Bundesrat den Bund in die Mangel und beklagen nach-
her, was beim Kompromifi herauskommt. Sie sind nicht
die Anwilte der Kommunen im Bundesrat. Das kann
ich Thnen an vielen anderen Stellen beweisen.

(Beifall bei der CDU)

Da gab es doch den Rat der regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften bei der EU: 24 Sitze fiir
Deutschland, regional und lokal. Nur mit Hilfe des
Bundeskanzlers und gegen den erklirten Willen dieser
Landesregierung und des Bundesrates konnten die
Kommunen schlieBlich drei Sitze in diesem Gremium
erlangen. So handeln Sie immer und immer wieder.

(Abgeordnete Hohn [GRUNE]: Durch die Poli-
tik der CDU sind die Kommunen erst in die fi-
nanzielle Krise geraten! - Zuruf des Ministers
Dr. Schnoor)

Meine Damen und Herren, Sie nutzen das Machtinstru-
ment des Bundesrates ausschlieflick fiir Thre Landes-
regierungsinteressen, aber nicht fiir die Interessen der
Stidte und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei der CDU)

Der Anteil der Kommunen an der Einkommensteuer
des Bundes betrigt seit 1980 unverindert 15 v. H.
Nicht ein Zehntel Prozentpunkt wurde verindert. Stel-
len Sie sich einmal vor, was fiir ein Geschrei wir von
der SPD hitten erleben miissen, wenn dieser Anteil so
wie der Anteil der Kommunen an den Landessteuern
gekiirzt worden wiire. Das wire unvorstellbar. Da wire
der Tod der Gemeinden und vieles andere mehr herauf-
beschworen worden. Nein, meine Damen und Herren,
hier muf Wahrheit und Klarheit gelten. Die Ursachen
fiir die jetzige Misere - fir jetzt geschlossene
Schwimmbider, fir jetzt nicht durchgefiihrte Jugend-
arbeit, fiir jetzt eingestellte Arbeitsloseninitiativen -

liegen einzig und allein in der Finanzpolitik dieser Lan-
desregierung in der Vergangenheit.

(Beifall bei der CDU - Abgeordnete Hohn
[GRUNE]: So ein Unsinn!)

Mit der Vorlage des GFG 1995 setzt die Landesregie-
rung ihre Wurstelei und Verschleierungstaktik beim
kommunalen Finanzausgleich fort.

Erstens: Der kommunale Steuerverbund - das ist der
Anteil an den Steuereinnahmen - sollte in gleichem
MaBe steigen wie die Ausgaben des Landeshaushalts.
Das war der hohe und hehre Anspruch, den der Mini-
sterprisident in Regierungserkldrungen gesetzt hat.
Nichts ist damit! Mit einer sehr trickreichen, aber un-
glaubwiirdigen Rechnung versucht der Finanzminister
diesem Anspruch wenigsten pro forma gerecht zu wer-
den. Die Ausgaben des Landeshaushalts steigen um
4,1 v. H.; das ist Faktum. Um aber nicht den Verbund
oder zumindest die Schliisselzuweisungen ebenfalls um
4,1 v. H. steigen lassen zu miissen, ebenso rechnet der
Finanzminister flugs die Ausgaben fiir den Fonds Deut-
sche Einheit und fiir den Linderfinanzausgleich heraus.
Und dann kommt er auf das beriihmte eine Prozent. Ich
darf allerdings feststellen: Die Gewerbesteuerumlage
und deren Erhohung sind fiir die Gemeinden auch Aus-
gaben, obwohl sie mit dem Fonds Deutsche Einheit und
mit den Kosten der Einheit begriindet werden. Daraus
schlieft der Finanzminister dann - wie immer falsch
und messerscharf -1 Nur 1,0 v. H. an Zuwachs bei den
Schliisselzuweisungen.

Diese Verfahrensweise fithrt zu dem abenteuerlichen
Verhiltnis, daB in 1995 die Steuereinnahmen des Lan-
des um 4,5 % steigen und die Verbundmasse um 2,4 %
sinkt. Von einem gerechten Anteil der Kommunen kann
keine Rede sein. '

(Zuruf des Ministers Dr. Schnoor)

Die schwichste politische Ebene wird wieder liber den
Tisch gezogen.

(Minister Dr. Schnoor: Die Verbundmasse sinkt
um 4,5 %7

-2,4 %.

(Minister Dr. Schnoor: Herr Schauerte hat gera-
de von 5,6 % gesprochen!)

In Ihrer Einbringungsrede, die Sie hier haben verlesen
lassen, Herr Innenminister, haben Sie auf besondere
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bestimmte Ausgaben an bestimmte Gemeinden als gro-
Be Wohltat hingewiesen: 20 Millionen DM fiir Gemein-
den mit Freizeitfunktionen, 50 Millionen DM fiir Ge-
meinden mit Standortnachteilen, 210 Millionen DM
Schuldenentlastungshilfe fiir die ehemaligen Ausgleichs-
stockgemeinden, 10 Millionen DM Entlastung fiir Ge-
meinden mit den hdchsten Abwassergebiihren.

Aber, meine Damen und Herren, was ist das denn?
Was sind das denn fiir Zahlungen? Sind das Leistungen
des Landes? Es sind keine Leistungen des [andes und
schon gar keine Zahlungen der Landesregierung, Das
alles wird aus dem Anteil der Kommunen an den Steu-
ercinnahmen in Héhe von 23 % bezahlt. Die Kommu-
nen zahlen sich thre Wohltaten selbst, die Gemeinschaft
der Gemeinden fiir die anderen. Denn wiirden diese
Betriige nicht so verausgabt, stinden sie allen anderen
Gemeinden als zusitzliche Schliisselzuweisungen zur
Verfligung.

(Abgeordneter Wirtz [SPD]: Damit waren Sie
doch einverstanden!)

- Natiirlich waren wir damit einverstanden. Dann darf
man sich aber nicht hier hinstellen und sagen: Das sind
Wohltaten der Landesregierung und des Landes.

{Minister Dr. Schnoor: Das habe ich nicht ge-
sagt. Das ist nicht wahr, Das ist die Leistungs-
fahigkeit des kommunalen Finanzausgleichs.)

- Entweder haben Sie Threm Kollegen, Herrn Krum-
siek, etwas Falsches aufgeschrieben, oder er hat es
nicht richtig vorgetragen. Eines von beidem kann es
nur sein. Sie konnen das ja nachlesen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch etwas
zur Kreditierung sagen. Wir waren gegen die Kreditie-
rung, weil sie den Gemeinden nicht vorhandenen
Reichtum vorgaukelte. So wie diese Kreditierung falsch
war, ist auch deren Riickzahlung in 1995 falsch. Wenn
der Innenminister sagt, 1996 und 1997 wiirden finan-
ziell noch schlimmere Jahre, dann geht er von falschen
politischen Voraussetzungen aus. Mit einer solchen
Aussage geht er ndmlich davon aus, dafl nach dem
16. Oktober eine Regierung aus SPD und GRUNEN,
von der PDS gestiitzt, die Macht iibernihme.

(Lachen des Ministers Dr. Schnoor)
Dann allerdings, meine Damen und Herren, wird es fiir

die Kommunen und fiir uns alle noch viel schlimmer,
als selbst der Innenminister sich das heute denken kann.

Eine solche Konstellation wiirde den Wirtschafts- und
Finanzstandort Deutschland nachhaltig zerstGren.

(Lachen bei der SPD)

Das finanzielle Fiasko auch fiir die Stidte und Gemein-
den wire in einem solchen Fall unermeBlich.

(Beifall bet der CDU - Abgeordnete Hohn
[GRUNE]: Wer hat denn das finanzielle Desa-
ster der Kommunen in den letzten zwolf Jahren
zu verantworten?)

Wenn aber unser Bundeskanzler weiterhin Helmut Kohl
heiBlen wird,

(Abgeordneter Wirth [SPD]: Um Himmels wil-
len!)

was wahrscheinlich ist und der Vernunft der Wihler
entspricht, dann wird sich das in 1994 eingesetzte
Wachstum weiter verstirken, dann wird der Auf-
schwung im kommenden Jahr erheblich an Schwung
gewinnen und dann, aber auch nur dann, kénnen die
Steuereinnahmeerwartungen und auch die Einnahmeer-
wartungen von Lindern und Kommunen erheblich ver-
bessert werden.

(Zustimmung der Abgeordneten Hieronymi
[CDUD

Meine Damen und Herren! Selbst die Verteilung des
Mangels gelingt im GFG-Entwurf 1995 nicht. Standen
in 1994 den Kommunen ngch 11,36 Milliarden DM als
allgemeine Zuweisungen whd Investitionspauschalen zur
freien Verfiigung, so sinkt dieser Betrag in 1995 um
93,9 Millionen auf 11,27 Milliarden DM. Das ist der
falsche Weg. Inshesonddre die Fast-Halbierung der
allgemeinen Investitionspguschale paft nicht in die Li-
nie, die rein projektbezogenen Zweckzuweisungen ab-
zubauen, um damit Biirokratie zu vermindern und das
Gingelband fiir die Kommunen zu 15sen.

Der Solidarbeitrag in Hohe von 367,5 Millionen DM,
der bisher zugunsten der Landeskasse dem Verbund
entnommen wurde, entfillt. Hierbei ist aber zu beach-
ten, daB zusitzlich 900 Millionen DM an Gewerbesteu-
erumlage von den Gemeinden in die Landeskasse zu
zahlen sind.

Auffallend ist bei dem Entwurf auch, dafl in einigen
Positionen der Zweckzuweisungen kaum noch eine freie
Spitze fiir neve Bewilligungen vorhanden ist und der
Bewilligungsrahmen ausschliellich aus neuen Verpflich-
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tungsermichtigungen geschaffen wird. Das gilt inshe-
sondere filir den Bereich Stadterneuerung. An freier
Spitze, also an tatsichlichem Geld, das 1995 dafiir vor-
handen ist, stehen 333 000 DM zur Verfligung. Um
aber noch einen Bewilligungsrahmen fiir neue MaB-
nahmen zu bekommen, werden neue Verpflichtungs-
ermiichtigungen in Hohe von 355 - nicht tausend, son-
demn - Millionen DM in den Haushalt und in das GFG
eingestellt. Diese Verpflichtungsermichtigungen sind
ein reiner Wechse! auf die Zukunft, sie miissen in Zu-
kunft zuriick eingelost werden. Sie verhindern eine
vemniinftige Umstrukturierung des kommunalen Finanz-
verbundes auf Dauer.

Meine Damen und Herren! Die wichtigste Forderung
lautet: Der kommunale Steuerverbund ist zu einem
echten Anteil der Kommunen an den Steuereinnahmen
umzubauen. Dazu ist es notwendig, die Zweckzuwei-
sungen noch weiter abzubauen und den verbleibenden
Rest unter Neuberechnung der Finanzverteilung in den
allgemeinen Landeshaushalt zu fiberfihren. Ein solcher
Umbau dient der Wahrheit und Klarheit der Finanzbe-
zichungen, dient aber auch und vor allem der Selbstdi-
sziplin der Landespolitik und verhindert so umfangrei-
che, aber meist unbemerkte Kiirzungen des kommuna-
len Anteils an den Steuereinnahmen.

Meine Damen und Herren, fiir die Zukunft sehe ich
erhebliche Gefahren auf die kommunalen Finanzen
zukommen, Da ist erstens das Trauerspiel Pauschalie-
rung der Zahlungen des Landes nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz. 380 DM pro Monat und Asylbewer-
ber wurden angeboten. Zwei Aktuelle Stunden und
massiver Druck der Gemeinden waren notwendig, da-
mit der Innenminister und die Landesregierung sich
schlieBlich zu einer Pauschale von 675 DM pro Monat
und Asylbewerber bewegten, Immer wieder suchte der
Innenminister auch hier andere Sghuldige.

Notwendig ist eine Pauschale in Héhe von mindestens
800 DM. Die kommunalen Spitzenverbiinde und andere
haben nachgewiesen, daB8 die durchschnittlichen Kosten
fir die Versorgung eines Leistungsberechtigten bei etwa
600 DM pro Monat liegen. Hinzu kommen die Kosten
der Unterbringung, die etwa 200 DM betragen. Es ist
nicht einzusehen, dafl hier eine Landesaufgabe nicht zu
100 % vom Land finanziert wird, sondern allerhdch-
stens zu 80 %. Das, meine Damen und Herren, ist
nicht hinzunehmen. '

(Beifall bei der CDU)

Schwierigkeiten - und das darf man nicht verhehlen -

kommen auch auf die Stidte und Gemeinden zu, ich

sage es noch einmal, wenn bundesgesetzlich durchge-
setzt wird, daB der Bezugszeitraum fiir die Leistungen
aus der Arbeitslosenhilfe verkiirzt wird. Das kdnnen
wir unter Umstinden nur dann hinnehmen, wenn ein
voller Ausgleich dafiir vom Bund gewihrt wird.

{Abgeordneter Rohe [SPD]: Ja, eben!)

Wir alle sind gern bereit, die Landesregierung im Bun-
desrat dann wirklich einmal zu stiitzen, wenn sie fiir die
Kommunen etwas tun will. Wir stiitzen sie aber nicht,
wenn sie auf der einen Seite fiir Land und Kommunen
etwas erreicht und auf der anderen Scite den Teil, der
den Kommunen zusteht, selbst im Sack behilt.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Das hat sie noch
nie getan!)

Das, meine Damen und Herren, geht nun beim besten
Willen nicht.

(Beifall bei der CDU)

Grolle Sorge habe ich auch bei der Umsetzung der Pfle-
geversicherung. Da gibt es einen ersten vorliufigen
Bericht des Herrn Ministers Mintefering. Die Tendenz
dieses Berichts, wenn Sie ihn aufmerksam lesen, geht
eindeutig dahin, die durch die Pflegeversicherung bei
den Kommunen eingesparten Betriige in Hohe von ca.
1,7 bis 2 Milliarden DM den Kommunen wegzuneh-
men. Hande weg, meine Damen und Herren, kann ich
da nur sagen! Wer zuvor die Lasten aus den ex-
plosionsartig ansteigenden Kosten getragen hat - und
das waren die Gemeinden, nicht das Land -, dem miis-
sen auch die Entlastungen’ zugute kommen. Aber ich
sehe es schon kommen: Die Landesregierung will sich
von ihrem bisherigen Aufwand fir Investitionen im
Pflegebereich zu Lasten der Gemeinden freimachen.
Dann kommt als niichster Hammer wieder: Wir haben
im Bundesrat beschlossen, der Bund hat doch ein Ge-
setz eingebracht, und wir heben cinen Kompromill ge-
macht. Und schon wieder ist das Geld fiir die Gemein-
den weg.

Ein Gleiches kénnte uns bei der Regionalisierung des
OPNYV und des SPNV, des offentlichen Personennah-
verkehrs und des Schienenpersonennahverkehrs, passie-
ren.

Wir haben mit dem Bund gestritten. 7 Milliarden DM
waren geboten; 14 Milliarden DM wollten wir haben;
13 Milliarden DM haben wir bekommen. Das war ein
Erfolg fiir Lander und Kommunen.
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Es muB aber auch ein Erfolg beider bleiben. Ich habe
den schlimmen Verdacht, da auch bei der Regionali-
sierung zwar die Aufgabe kommunalisiert wird, das
.Geld aber zum grifieren Teil in Diisseldorf in der Lan-
deskasse behalten wird, und ‘das, meine Damen und
Herren, sind die wirklichen Gefahren, die auf die Stad-
te und Gemeinden zukommen.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich abschliefiend feststellen: Wer die Zu-
kunft der Stidte und der Gemeinden, der Kreise und
der Landschaftsverbinde im Lande nachhaltig sichern
will, der mufl deregulieren, der muB Biirokratie abbau-
en, der muB insbesondere den Stidten und Gemeinden
mehr Freiheit zur Sparsamkeit geben. Deshalb sage ich:
Weg mit der Normenflut, weg mit dem Planungslasso,
weg mit dem goldenen Ziigel der projektgebundenen
Zweckzuweisungen!

(Beifall bei der CDU)

Die kommunale Selbstverwaltungshoheit mufl ohne
jeden Abstrich beachtet und die kommunale Selbstent-
scheidungskraft insbesondere in den Stidten und Ge-
meinden gestirkt werden. Die kommunalen Finanzen
miissen daverhaft gesichert werden.

Die Landesregierung mufi endlich ihrer Verantwortung
gegeniiber den Stidten und Gemeinden, gegeniiber der
Daseinsflrsorge fiir die Menschen vor Ort gerecht wer-
den. Wahrheit und Klarheit, Ehrlichkeit und Durch-
schaubarkeit tun not - auch und gerade bei Gemeinde-
finanzierungsgesetzen. Die Politik der verschleierten
und vernebelten Kiirzungen im kommunalen Finanzaus-
gleich muB beendet werden. Der kommunale Finanz-
ausgleich darf gerade in Zeiten schwierigster finanziel-
ler Aufgabenstellungen nicht zur Mandvriermasse des
Finanzministers werden.

Der vorliegende Regierungsentwurf des GFG 1995
geniigt den Erwartungen der Menschen in unserem
Lande nicht. Er ist in dieser Form von uns nicht mit-
zutragen. - Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Beifall bei der
F.D.P.)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort Hermn
Kollegen Wilmbusse fiir die Fraktion der SPD.

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Herr Prisident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Das GFG 1995
ist das letzte

(Heiterkeit bei CDU und F.D.P.)

Jahresgesetz flir die Finanzbeziehungen zwischen Land
und Gemeinden in dieser Legislaturperiode.

Herr Leifert, freuen Sie sich nicht zu frith! Nach Threr
Rede muB ich sagen: Sie haben keine Aussichten, die
Mehrheitsverhiltnisse hier zu andern.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von CDU und
GRUNEN)

Weil es denn das letzte Gesetz in dieser Legislaturperi-
ode ist, liegt es nahe, die augenblickliche finanzielle
Situation der Gemeinden und die Entwicklung in den
vergangenen funf Jahren zu beleuchten.

Die von ihrer Bedeutung fiir Bund, Linder und Ge-
meinden her alles andere liberragende Entwicklung ist
das Anwachsen des Schuldenberges beim Bund. Von
1982 bis heute sind die Schulden von
400 Milliarden DM auf 1 Billion 400 Milliarden DM,
also um 1 Billion DM, gestiegen. Diese Zahl ist unvor-
stellbar.

(Zurufe von der F.D.P.)
- Nein, nein! Das sind wir nicht.

Niemand hiitte sich vor zwdlf Jahren, als die CDU den
Bundeskanzler Schmidt noch einen Schuldenkanzler
nannte, vorstellen konnen, in welche Probleme Bun-
deskanzler Helmut Kohl unsere Republik fithren wiirde.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von CDU und
F.D.P.)

Aber dieser Schuldenberg ist micht nur unvorstellbar;
seine Auswirkungen sind auch verheerend.

Der Bund hat kein Geld mehr fiir die Losung der wirk-
lich wichtigsten Probleme. Er hat kein Geld mehr fiir
eine wirksame Wirtschaftspolitik; hat kein Geld mehr
fiir dringend notwendige soziale Leistungen. Er ver-
sucht deshalb, sich auf Kosten der Lander und Gemein-
den aus der Verantwortung und aus der Zahlungspflicht
davonzustehlen.

(Abgeordnete Hohn [GRUNE]: Fiir den Trans-
rapid sind aber noch 10 Milliarden DM da!)
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Es ist schon grotesk, daf} sich eine Regierung, die die-
sen Schuldenberg aufgehiuft hat, im Wahlkampf auf
ihre angebliche Sachkompetenz beruft.

I

LS

Herr Kollege Leifert, wenn Sie nun sagen: Wenn es
denn zu einem Regierungswechsel in Bonn kime, wiir-
de dieses zu einem Fiasko fithren - nun, da kann ich
doch pur lachen. Wo haben wir denn das Fiasko? Wenn
eine Regierung innerhalb von zehn Jahren 1 Billion DM
Schulden daraufhiuft und dann erklart, das sei alles
okay, und weiter erklirt, wenn eine andere Regierung
kime, giibe es ein Fiasko - Herr Leifert, wer soll Thnen
denn so etwas noch abnehmen? Das ist doch geradezu
ein Witz.

(Beifall bei der SPD - Lebhafte Zurufe von der
CDU - Unruhe)

Nun kénnte man ja iiber diesen Witz lachen, wenn die
Auswirkungen fiir Bund, Linder und Gemeinden, ins-
besondere aber auch fiir die Biirger unseres Landes
nicht so verheerend wiren.

Dieser Schuldenberg hat Auswirkungen auf Menschen,
die unmittelbar von Leistungen des Bundes betroffen
sind. Der Schuldenberg hat Auswirkungen auf die Lin-
der. Er hat insbesondere auch Auswirkungen auf die
finanzielle Situation der Stidte und Gemeinden, und
deren finanzielle Situation - da hat Herr Leifert recht -
ist tatsichlich schlimm.

Der Finanzierungssaldo in den Haushalten der
nordrbein-westfilischen Stidte und Gemeinden hat sich
1993 weiter verschlechtert. War dieser Saldo Ende der
80er Jahre noch ausgeglichen, so betrug das Defizit im
Jahre 1990 schon 2 Milliarden DM, im Jahre 1992
waren es 3,1 Milliarden DM, und jetzt sind es
4,2 Milliarden DM. Die Griinde sind allgemein be-
kannt. Dies hiingt alles ursichlich mit der verfehlten
Politik unserer Bundesregierung zusammen.

Da ist zum Beispiel der schlimmste Konjunktureinbruch
seit dem Kriegsende. In seinem Vertauf sind die Ge-
werbesteuereinnshmen von 1992 bis 1993 um 10 %
gleich 1,1 Milliarden DM gesunken, Nun sagen Sie nur
nicht, das sei die Politik der Landesregierung, Herr
Leifert! Natiirlich ist das die Wirtschaftspolitik; denn
jetzt berufen Sie sich ja auch, nachdem Sie meinen, es
gibe einen klitzekleinen Aufschwung, doch schon wie-
der darauf. Also: Schuld ist die Bundesregierung - ganz
klar!

Zugleich sind die Ausgaben filir Sozialleistungen von
1992 zu 1993 um 11,6 % gleich 1,6 Miiliarden DM
gestiegen.

Und dann kommt fiir die Stidte und Gemeinden noch
der Betrag hinzu, den die nordrhein-westfilischen Stad-
te und Gemeinden fir die deutsche Einheit zahlen miis-
sen. Das weérden im Jahre 1995 2,5 Milliarden DM
sein.

Herr Leifert, horen Sie doch damit auf zu sagen, die
Stadte und Gemeinden wiirden Giberproportional bela-
stet, und das sei Schuld der Landesregierung. Es ist
doch ein Bundesgesetz, das Gesetz zur Gemeindefi-
nanzreform, wonach die Stidte und Gemeinden mit
44 % zu beteiligen sind. Es ist doch mifig zu sagen,

" das habe Herr SchleuBer alles gemacht. Die Bundes-

regierung hat sich da doch nicht von Herrn SchleuBer
tiber den Tisch zichen lassen. So etwas kOnnen Sie
doch nur erzahlen, wenn Sie von den Tatsachen ablen-
ken wollen.

(Abgeordnete Hohn [GRUNE]: Das Problem ist,
daB die SPD nicht besser ist als die CDU!)

Wenn Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren,

sich diese Zahlen ansehen - ein Minus von 1,1 Milliar-
den DM bei der Gewerbesteuer, ein Plus von 1,6 Milli-
arden DM bei den Ausgaben fiir Sozialleistungen und
dber 2 Milliarden DM bei den Ausgaben fiir die deut-
sche Einheit -, dann 1Bt sich leicht feststellen, daB es
ohne diese Mehrausgaben bzw. Mindereinnahmen fiir
die Stidte und Gemeinden kein Finanzierungsdefizit
gibe. : :

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege, wiirden Sie
eine Zwischenfrage vom Kollegen Ruppert zulassen?

{Abgeordneter Wilmbusse [SPD]: Ja, gerne.)

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Es kommt leider ein
biBichen verspitet, Herr Kollege Wilmbusse; ich hatte
mich aber vorhin schon gemeldet. Die 44 %, von de-
nen Sie sprachen, stellen Sie so dar, als sei das eine
gesetzliche Verpflichtung fir das Land Nordrhein-

‘Westfalen. Von 44 % priizise steht in dem Gesetz gar

nichts. Wissen Sie das?

Abgeordneter Wilmbusse (SFD): Das weiB ich. Aber
es steht im Gesetz: der Anteil der Steuerkraft der Ge-
meinden im Verhiiltnis zur Steuerkraft des Landes. Und
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bei der Steuerkraft der Gemeinden werden die Gewer-
besteuer, die Grundstever und natiirlich auch die
Schliisselzuweisungen zusammengezihlt, und wenn Sie
das ins Verhiltnis setzen, kommen Sie auf iiber 40 %.

as ist so. Ob das nun mit einer genauen Zahl oder mit
dieser Beschreibung im Gesetz steht - feststeht, es ist
keine Willkiir dieses Landes oder der Landesregierung,
wie Herr Leifert es immer hinzustellen beliebt, sondern
es ist eine bundesgesetzliche Regelung.

(Zustimmung bei der SPD - Abgeordneter Rup-
pert [F.D.P.}: Die die Linder erfunden haben! -
Minister Dr. Schnoor: Das wird Gibrigens von
den kommunalen Spitzenverbinden gar nicht
bestritten!)

Dariiber regt sich ja auch sonst niemand auf, auBer
Jjemand weil} nicht, was er denn gegen ein GFG ein-
zuwenden hat, und sucht alles aus den Ecken, was man
dazu noch sagen kdnnte.

Was ist zu tun? Aus allen Ecken schallt es, die Stidte
und Gemeinden miiBten sparen, sparen und nochmals
sparen. Man kann es ja schon fast nicht mehr horen -
diese Aufforderungen, zu denen sich alle Welt berufen
fahlt. Dabei sechen wir, dal die Stiidte und Gemeinden
in einem noch nie gekannten Ausmaf sparen. Sie spa-
ren, daB die Kdpfe rauchen, und sie sparen - was viel
schlimmer ist -, dafl das Vertrauen der Biirger in die
Leistungsfihigkeit der Stidte und Gemeinden inzwi-
schen erschiittert wird.

Wir sollten gar nicht verschweigen, dafl diese finanziel-
le Situation auch ihre heilsamen Wirkungen hat. Man-
che Einrichtungen in den Stiidten und Gemeinden, man-
che Leistungen wurden und werden iiberprift, und da-
bei stellt man immer wieder fest, daB sie tatsdchlich
entbehrlich sind. Aber die SparmaBnahmen richten sich
inzwischen nicht mehr nur auf das Uberfliissige, nicht
mehr nur auf das Wiinschenswerte, sondern inzwischen
miissen auch wesentliche Abstriche bei notwendigen
Infrastrukturen und bei Dienstleistungen gemacht wer-
den, auf die die Biirger unserer Stidte und Gemeinden
einen Anspruch haben.

Die Biirger unserer Stidte und Gemeinden bekommen
inzwischen zu spiiren, wohin uns diese Bundespolitik
treibt. 1989/90 waren die Biirgerinnen und Biirger ger-
ne bereit, fiir die deutsche Einheit Opfer zu bringen.
Herr Trinius hat vorhin darauf hingewiesen. Damals hat
ihnen Herr Kohl und haben ihnen CDU und F.D.P.
erklirt, diese Opfer seien gar nicht ndtig; die deutsche
Einheit kénne auch ohne SteuererhShungen und ohne
Sonderbelastungen der Biirger finanziert werden. Da

hilft es Gberhaupt nichts, wenn Herr Kohl heute seinen
Irrtum eingesteht. Tatsache ist, daB wir alle, insbeson-
dere in den Stidten und Gemeinden, unter den damali-
gen Fehlleistungen zu leiden haben.

(Zustimmung bei der SPD - Abgeordneter Rup-
pert [F.D.P.]: Wire es denn billiger geworden,
wenn Herr Kohl etwas anderes gesagt hitte?)

Die Biirgerinnen und Biirger kdnnen nicht mehr auf ein
so umfassendes kommunales Angebot zuriickgreifen,
wie es noch vor einigen Jahren mdglick war, und sie
miissen tief in die Tasche greifen. Sie miissen zum
Beispiel bei hoheren Gebiihren in die Tasche greifen,
weil keine Stadt oder Gemeinde es sich mehr leisten
kann, ausfallende Gebiihren durch Steuergelder zu er-
setzen. Da ist es unverantwortlich, Herr Ruppert, wenn
die F.D.P. im Landtag das Ansteigen der Gebiihren
beklagt und dabei so tut, als wiirden diese Gebiihren in
den Stidten und Gemeinden fahrlassig oder gar vorsiitz-
lich iiber das notwendige MaB hinaus angehoben,

(Zustimmung des Abgeordneten Trinius [SPD])

Das ist die gleiche F.D.P., die sonst immer darauf
dringt, daB derjenige, der Kosten verursacht, diese
Kosten auch zu zahlen hat. Es ist die gleiche F.D.P.,
die in der Gemeindeordnung die Verpflichtung der
Stadte und Gemeinden, die Gebiihrenhaushalte zunichst

. auszureizen, bevor die Kosten aus allgemeinen Steuer-

mitteln gedeckt werden, mit beschlossen hat. Und es ist
die gleiche F.D.P., die die Stduereinnahmen der Stidte
und Gemeinden weiter einschrinken will, insbesondere
durch den Wegfall der Gewerbesteuer.

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.}: Sehr gut!)
Das alles ist nicht serids
(Zustimmung bei der SPD)

und vermittelt nicht die Basis, auf der Stidte und Ge-
meinden sparen und auf der Biirgerinnen und Biirger
die Notwendigkeit dieses Sparens einsehen konnen.

Was tut das Land im Hinblick auf diese finanzielle
Situation der Stidte und Gemeinden? Zunfchst: Das
Land kann nicht als Biirge auftreten. Es kann nicht das
Geld, das den Stidten und Gemeinden heute fehlt, im
Rahmen des GFG ersetzen. Dariiber sind sich alle
- ausgenommen einige nicht mehr ernstzunehmende,
aber trotzdem nimmermiide Wahlkimpfer - einig.
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Aber das Land will den Stidten und Gemeinden beim
Sparen helfen. So haben wir uns um die sogenannten
Standards gekiimmert. Wir erinnern uns, da im vori-

gen Jahr die Forderung erhoben wurde, alle Standards

sollten abgeschafft oder zumindest auf fiinf Jahre ausge-
setzt werden. Eine Beschiftigung mit den Tatsachen hat
gezeigt, daB dies so nicht geht. Es war schon lustig und
auch entlarvend, daB diejenigen, die diese Forderung
am lautesten erhoben haben, auch diejenigen waren, die
am lautesten protestiert haben, als es an die Abschaf-
fung einzelner Standards ging. Ich brauche nur an die
Diskussion zur Reduzierung der Vorschriften der VOB
bzw. der VOL zu erinnern, wo sich sehr schnell die
Reihen neu geordnet haben und unter dem EinfluBl der
Interessenverbinde die Beibehaltung dieser Standards
nachhaltig gefordert wird.

Herr Leifert, es ist schon sehr lustig, wenn Sie aus-
gangs Threr Rede wieder darauf hinweisen, daf natiir-
lich die Gingelei aufhdren muB. Wo bleiben Sie denn,
wenn es zum Beispiel um die Abschaffung der Stan-
dards bei der Erstattung der Kosten fiir die Asylbewer-
ber geht? Wo bleiben Sie denn? Wir wollen es wenig-
stens bei der Pauschalierung der Mittel fir die Schul-
baufSrderung einmal sehen.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Landesregierung hat gehandelt und in guter Zu-
sammenarbeit mit den kommunalen Spitzenverbiinden
und unter Zuhilfenshme von Sachverstandigen inzwi-
schen 500 Standards untersucht und 110 abgebaut. Was
fiir mich viel wichtiger ist, ist die Einflihrung eines
Standard-Controllings, ein Verfahren, wonach Verwal-
tungsvorschriften nur dann eingefiibrt werden, wenn sie
zundchst auf ihre Notwendigkeit hin iiberpriift worden
sind. Dabei haben die kommunalen Spitzenverbinde die
Rolle eines Frithwarnsystems behalten. Das heifit, wenn
sie mit einem solchen neuen Standard nicht einverstan-
den sind, dann kann dieser nur durch Beschlull der
Staatssekretirkonferenz oder des Kabinetts eingefiihrt
werden.

Dann haben wir uns mit den Pauschalierungen befaBt
und alsbald festgestellt, daBl das, was auf den ersten
Blick vernilnftig erscheint und was von so vielen ge-
fordert wird, ein Ding mit Haken und Osen ist.

Ich erinnere an die Pauschalierung der Zuwendungen
des Landes zu den Abwassermafinahmen. Welche
Schwierigkeiten hatten wir bei der Einfilhrung, und ‘wie
schnell war die Opposition dabei, dieses heute inzwi-
schen weithin anerkannte Verfahren zu kritisieren!
Wenn ich noch einmal darauf zurlickommen darf: Bei

der Pauschalicrung der Erstattung der Kosten fiir die
Asylbewerber haben Sie, Herr Leifert, eben noch ein-
mal kriiftig auf den Putz gehauen und gesagt, 675 DM
seien nicht genug, es miifiten 800 DM sein; 175 DM
fiir die Erstattung der Unterbringung seien nicht genug,
es miifiten 200 DM sein.

Sie miissen sich das einmal {iberlegen und vor Ort anse-
hen. Gehen Sie einmal in die Stidte und Gemeinden
und sehen Sie sich an, wie Asylbewerber untergebracht
sind: zu zweit in einem Zimmer, zu dritt in einem Zim-
mer, zu viert in einem Zimmer, manchmal noch mehr.
175 DM pro Asylbewerber bedeuten: Die Stidte und
Gemeinden bekommen fiir ein Zimmer bei Unterbrin-
gung von zweien auf einem Zimmer 300 DM erstattet,
bei dreien sind es schon 425 DM, bei vieren sind es
700 DM. 700 DM Erstattung der Unterbringungskosten
fiir ein Zimmer! Da muB ich wirklich sagen: Wohin
soll es denn fithren, wenn wir diesen hier lautstark
vorgebrachten Forderungen nachgeben und uns nicht
einmal iiberlegen, wohin das fiihren soll! Wie soll das
eigentlich mit den Empfingem von Sozialhilfe sein, die
auf einem kleinen Raum wohnen miissen. Man muB das
doch miteinander vergleichen konnen,

(Beifall bei der SPD)

Es kann doch woh! nicht sein, daf Sie, nur um hier
Stunk zu machen, iibermiBige Forderungen stellen. Ich
wenigstens werde mich daran nicht beteiligen.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, daBl 675 DM ein KompromiB sind, daB dies
ecine Pauschale ist, mit der das Land leben muB und die
Gemeinden leben konnen.

Weithin beachtet wurde die Einfiihrung der sogenannten
Experimentierklausel in der Gemeindeordnung. Ich will
im einzelnen nicht darauf eingehen, aber darauf ver-
weisen, dafl wir hier einen Weg gehen, der den Stadten
und Gemeinden, die unkonveationelle neue Wege gehen
wollen, hilft.

Das alles wird helfen, aber‘ - ich betone es noch ein-
mal - das alles ist kein Ausgleich fir das Fi-
nanzierungsdefizit von iiber 4 Milliarden DM.

Es gibt auch keine ernst zu nehmenden Stimmen, die
das fordern - ausgenommen vielleicht die Herren Lins-
sen und Leifert. Es ist ja geradezu rithrend, daB in die-
sem Zusammenhang wiederum die Forderung auf-
taucht, der Verbundsatz von 23 % miisse auf 28,5 %
angehoben werden. Meine Herren, das ist ein alter Hut,
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den Sie sich da aufsetzen. Sie setzen ihn sich deshalb
auf, weil Thnen nichts anderes mehr einfillt.

 Was haben wir iiber dieses Thema schon geredet! Was
sind da nicht alles schon fiir Zahlen gewilzt worden.
Tatsache ist doch, daBl seit Jahren niemand mehr in
diesem Hause die Forderung erhebt, den Satz von 23 %
auf 28,5 % anzuheben. Dazu sind zu den letzten GFGs
keine Antriige mehr gestellt worden. Wenn Sie aber
keine Antriige mehr stellen, das Ganze also gar nicht
mehr ernst meinen, dann frage ich mich: Warum brin-
gen Sie es dann mit so grofem Aufwand in die Offent-
lichkeit?

(Abgeordneter Leifert [CDU]: Habt ihr nun ge-
kiirzt oder nicht?)

- Tatséchlich ist es doch so gewesen, dafl die anderen
Linder immer nur 23 % gezahlt haben.

(Zuruf des Abgeordneten Leifert {CDUY)

Wir haben Ihnen in einer Kleinen Anfrage doch schon
vorrechnen lassen, was es gebracht hiitte, wenn sich das
Land Nordrhein-Westfalen genauso verhalten hitte wie
die CDU-gefiihrten Bundeslénder, die immer bei 23 %
geblieben sind: 20 Milliarden DM wiren insgesamt
weniger in die Gemeindekassen geflossen. Das ist doch
die Realitit! Und wenn ich mich dariiber unterhalte,
wie heute die finanzielle Situation des Landes ist und
ob das Land vielleicht iiber seine Verhiltnisse gelebt
hat, dann miiBten wir uns eventuell dariiber unterhalten,
ob es richtig war, den Gemeinden soviel mehr zu geben
als im Durchschnitt der anderen Linder.

20 Milliarden DM - das ist ja wohl ein Wort. Heute
beklagen Sie, daBl das Land dieses nicht mehr fortsetzt.
Das tun tibrigens kein kommunaler Spitzenverband und
kein erfahrener Kommunalpolitiker mehr, weil sie na-
tirlich wissen, daB sich auch das Land nach der Decke
strecken muf. :

Es ist geradezu absurd, wenn heute morgen zunachst
Herr Schauerte herkommt und mit Riesenaufwand dem
Land vorwirft, es spare nicht genug, und anschliefend
kommen Sie und sagen, das Land gebe nicht genug aus.
Was von beidem soll denn im Endergebnis stimmen?

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr, Klose: Herr Wilmbusse, wollen Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen Leifert zulas-
sen? - Bitte schdn.

Abgeordneter Leifert (CDU): Herr Kollege Wilmbus-
se, Thre Dialektik ist sicherlich phantastisch.

(Abgeordneter Wilmbusse [SPD]: Sie ist rich-
tigl)

Aber haben Sie denn nicht zur Kenntnis genommen,
daB ich klar und deutlich gesagt habe: Mit diesen Kiir-
zungen von mindestens 5,6 Milliarden DM pro Jahr

(Minister Dr. Schnoor: 5,67)

haben die Stidte und Gemeinden, auf die letztlich alles
zuriickfallt, den erheblichsten Konsolidierungsbeitrag
zum Landeshaushalt geleistet?

(Minister Dr. Schnoor: Das ist nicht zu fassen,
Herr Leifert! - Vorsitz: Vizeprisident Schmidt)

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Das ist nicht zu fas-
sen, da muB ich Thnen recht geben, Herr Innenminister.

Herr Leifert, wenn das Land den Stidten und Gemein-
den iiber Jahre hinweg iiberdurchschnittlich viel gege-
ben hat und dieses Uberdurchschnittliche abbaut, dann
kénnen Sie doch nicht sagen, das sei ein Konsolidie-
rungsbeitrag. Das ist es Giberhaupt nicht. Dann miissen
Sie doch von dem ausgehen, was sich normalerweise
Linder und Gemeinden im Zuge des Steuerverbundes
teilen, und das sind iiberall 23 % gewesen. Nordrhein-
Westfalen liegt heute mit den 23 % mit Baden-Wirt-
temberg zusammen an der Spitze im Hinblick auf das,
was die jeweiligen Linder den Stidten und Gemeinden
geben.

Vizeprisident Schmidt: Herr Wilmbusse, Kollege
Leifert mdchte noch einmal nachsetzen.

(Abgeordneter Wilmbusse [SPD]: Bitte!)

Bitte schon.

Abgeordneter Leifert (CDU): Ich weill ja, Herr Kolle-
ge, daB Sie das nicht gern héren. Trotzdem frage ich
Sie noch einmal:

Wenn Sie den jetzigen Verbundsatz - den Einnahme-
anteil - mit demjenigen anderer Linder vergleichen,
miissen Sie dann nicht auch feststellen, daB die kommu-
nale Aufgabendichte in keinem anderen westdentschen
Bundesland so groB ist wie in Nordrhein-Westfalen?
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Oder sind diese Darstellungen des Innenministers
falsch?

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Ich denke nicht, dafi
diese Darstellungen falsch sind. Aber wenn ich mich
richtig erinnere, waren doch Sie es, die immer dariiber
geklagt haben, daB sich das Land alles vorbehalte und
nicht bereit sei, die kommunale Selbstverwaltung zu
stirken und den Stidten und Gemeinden auch die Auf-
gaben zu iibertragen. Das sind doch immer Sie gewe-
sen.

(Abgeordneter Leifert [CDU)]: Aber zu mehr
Aufgaben gehdrt auch mehr Geld!)

Pl6tzlich geht alles wieder andersherum.
(Zuruf des Abgeordneten Leifert [CDU])

- Herr Leifert, lassen Sie das, Sie kommen nicht damit
durch.

(Beifall bei der SPD)

Herr Leifert, ich mufl Sie noch einmal ansprechen. Ich
habe in der Presse gelesen, was Sie zu diesem Thema
gesagt haben, und das alles als Prisident des Stidte-
und Gemeindebundes. Das hat mich schon etwas merk-
wilrdig beriihrt: Im Prisidium des Stadte- und Gemein-
debundes haben wir eine Stellungnahme zum GFG-Ent-
wurf verabschiedet, in dem davon nichts steht. An-
schlieBend kommt der Prisident dann her und haut noch
einmal richtig auf den Putz. Das hat mich schon ein
wenig bertihrt, muf} ich sagen.

Warum tun Sie das denn? Warum holen Sie diesen
alten Hut wieder aus dem Schrank und versuchen, Auf-
merksamkeit zu erwecken, die Sie bei den Kommunal-
politikern iibrigens tiberhaupt nicht mehr erreichen. Das
mochte ich Thnen ganz deutlich sagen. Sie tun das, weil
Sie von einem neuen gigantischen ManGver des Bundes
ablenken wollen, mit dem er sich auf Kosten der Stadte
und Gemeinden sanieren, sie vollends ins Chaos stiirzen
will.

Wir alle wissen, wovon ich rede: von dem Beschlufl
der Bundesregierung, die Kosten der Arbeitslosenhilfe
fir diejenigen, die linger als zwei Jahre arbeitslos sind,
kiinftig als Sozislhilfe aus den Kassen der Stidte und
Gemeinden bezahlen zu lassen.

. Einmal ganz abgeschen davon, daBl ohne jeden Skrupel
- Arbeitslose offenbar zu Sozialhilfeempfangern gemacht

werden sollen, wiirde dieses Mandver die Stidte und
Gemeinden im Lande Nordrhein-Westfalen mit einer
weiteren Milliarde DM belasten. Das darf nicht sein.
Dagegen miissen wir uns wehren.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten
Dom [F.D.P.])

Meine Damen und Herren von der CDU und F.D.P.,
da konnen Sie sich auch durch noch so viele und laut
vorgetragene Ablenkungsmandver nicht aus der Verant-
wortung stehlen.

(Emeut Beifall bei der SPD)

Wir werden Sie nicht aus Ihrer Verantwortung entlas-
sen, sondern immer wieder mahnen, mit uns gemein-
sam gegen dieses unsinnige, unserise und nicht zu
verantwortende Vorhaben der Bundesregierung so lange
anzugehen, bis es aufgegeben worden ist.

Herr Leifert, Sie konnen sich nicht - wie Sie es eben
versucht haben - dahinter verstecken, indem Sie gesagt
haben, der Herr Rau oder die Landesregierung brauche
diesem Vorhaben im Bundesrat nur nicht zuzustimmen.
Das ist nimlich nicht zustimmungspflichtig. Darum
geht es ja. Deshalb versucht die Bundesregierung, die-
sen Weg einzuschlagen.

Ich weiB, daB Ihnen dieser Beschlufl der Bundesregie-
rung vom Juli diesen Jahtes - es ist ein Beschluf, nicht
aber eine Ankiindigung, wie es uns der Herr Bliim
glauben machen will - insbesondere im Wahlkampf wie
ein Miihlstein am Bein hingt. Ich weiB, dafi das drger-
lich ist. Das entbindet $ie aber {iberhaupt nicht Threr
Pflichten. Ich freue mich, daB ich Thnen ein gutes Bei-
spiel nennen kann: Erinnern Sie sich bitte an die Situa-
tion, als die Regierung Schmidt/Genscher die Lohnsum-
mensteuer abschaffen wollte. Damals haben die Sozial-
demokraten {iber dic Parteigrenzen hinweg zum Sturm
auf Bonn geblasen und eine entsprechende Entlastung
erreicht. Ein &hnlich solidarisches Verhalten mit den
Stidten und Gemeinden im Land erwarten wir heute
von Thnen, nicht nur diese Fraktion und diese Regie-
rung, sondern das erwarten alle Kommunalpolitiker in
diesem Lande und auch die Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall bei der SPD))

Wenn Sie das nicht leisten konnen oder wollen, miissen
Sie ganz still sein, dann diirfen Sie nicht mehr behaup-
ten, auch Sachwalter unserer nordrhein-westfalischen
Stidte und Gemeinden sein zu wollen.
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Meine Damen und Herren, in dieser Situation diskutie-
ren wir das GFG 1995, dessen Entwurf von den kom-
munalen Spitzenverbianden auch in der tiglichen kom-
ymunalen Praxis kaum kritisiert wird. Es gibt - ab-

" geschen von einigen Randproblemen wie zum Beispiel

den Kirchenlasten - eigentlich nur zwei Themen, die
uns bei den Beratungen besonders beschiftigen werden:
Zum Beispiel die Frage, ob der kreditierte Betrag von
286 Millionen DM vom Land noch ein Jahr weiter
kreditiert werden sollte. Das werden wir diskutieren.

Ich weise aber schon jetzt darauf hin, daB fir eine sol-
che weitere Kreditierung eine entsprechende Deckung
im Landeshaushalt gefunden werden muB, wenn man
nicht die Verschuldung des Landes, die von vielen auch
bei diesen Haushaltsberatungen kritisiert wird, noch
héher treiben will. Das wird eine schwierige Beratung
werden,

Herr Leifert, folgendes habe ich nicht ganz verstanden:
Sie haben gesagt, 1993 seien Sie gegen die Kreditie-
rung gewesen, Wenn Sie also damals schon dagegen
gewesen sind, miissen Sie doch heute dafiir sein, daB
wenigstens wieder zuriickgezahlt wird. Denn wenn Sie
jetzt auch gegen die Riickzahlung sind, verstehe ich das
tberhaupt nicht mehr,

Das nichste Thema befalt sich mit der Forderung,
diejenigen Angehbrigen der britischen Streitkrifte, die
nicht in Kasernen untergebracht waren, inzwischen aber
abgezogen sind, auch 1995 nochmals zu zihlen. Da-
hinter steckt, daf} die fiir diese Einwohner vorgehaltene
Infrastruktur die Stadte und Gemeinden nach wie vor
belastet, weil der Bund micht in der Lage ist, die ent-
sprechenden Einrichtungen wie Wohnungen, Kasernen
oder Geschifte zu privatisieren. Im vorigen GFG hat es
eine Sonderhilfe fiir die betroffenen Stidte und Gemein-
den gegeben. Die Verteilungskriterien sind heftig kriti-
siert worden. Ich stelle fest, daB im GFG 1995 dieser
Sondertopf nicht mehr enthalten ist. Wir sollten statt
dessen die Forderung der kommunalen Spitzenverbinde
nach einer entsprechenden Anderung des § 38 GFG
emsthaft iiberpriifen und nach Mdglichkeit erfilllen,

Ubrigens erkennen alle sachverstindigen Kritiker das
Bemihen der Landesregierung an, mit dem GFG 1995
bis an die Leistungsgrenze des Landes zu gehen und
dariber hinaus den Stidten und Gemeinden méglichst
weiten Spielraum zur Bewiiltigung ihrer Probleme zu
vermitteln. Dabei ist das wichtigste Signal, daB von der
Verbundmasse 89,1 % als Schliisselzuweisungen und,
wenn ich die allgemeine Investitionspauschale hinzu-

rechne, insgesamt 93,7 % den Stidten und Gemeinden

als freie Verfligungsmasse zur Verfligung gestellt wer-

den. Das bedeutet, daB nur noch 6,3 % zweckgebunden
sind. Wenn ich daran denke, daB zu Zeiten der
SPD/F.D.P.-Koalition unter einem F.D.P.-Innenmini-
ster dieser ‘Anteil der Zweckzuweisungen noch bei
30 % lag, wird deutlich, daB es die SPD war, die den
Goldenen Ziigel abgeschafft hat. Thre Forderung nach
der Abschaffung dieses Goldenen Ziigels geht insofern
ins Leere, Herr Leifert.

Alle anderen Bestimmungen des GFG zeigen, daB wir
es im Lande Nordrhein-Westfalen ernst meinen mit der
Kontinuitit, daB sich die Stidte und Gemeinden in einer
schwierigen Zeit auf die Zusagen des Landes
Nordrhein-Westfalen verlassen kdnnen. Dafl dabei die
Schliisselzuweisungen noch um 1 % steigen, ist beson-
ders erfreulich, auch wenn der Ausgleich nur durch
eine Absenkung der Zweckzuweisungen um rund 21 %
gewonnen werden konnte.

DaB der Herr Schauerte heute morgen hier erzihlt hat,
bei der Verbundmasse 1995 zu 1994 gebe es ein Minus
von 500 Millionen DM, ist wirklich nicht nachzuvoll-
ziehen, Da konnen Sie rechnen, wie Sie wollen. Das ist
bei vielen Zahlen so, die der Herr Schauerte bringt.
Gucken Sie einmal ins GFG. Dort kénnen Sie sich da-
von iiberzeugen, egal, wie Sie es rechnen wollen.

Ebenso wichtig wie die Kontinuitit ist beim Finanzaus-
gleich die Solidaritat. Auch beim GFG gilt, die Stirke-
ren eher zu belasten und die Schwicheren eher zu ent-
lasten. Die Frage, ob uns das im richtigen Rahmen
gelungen ist, wird zwar vom Verfassungsgericht immer
wieder bestitigt, soll aber durch ein Gutachten des
IFO-Instituts noch einmal Gberpriift werden. Wir war-
ten voller Spannung auf dies}as Gutachten im Sommer
1995 und denken, daB es dann fiir das GFG 1996 Aus-
wirkungen haben wird.

Meine Damen und Herren! Die Landesregierung hat in
einer extrem schwierigen Situation einen GFG-Entwurf
vorgelegt, der kaum kritisiert wird, an dem die Opposi-
tion zwar versuchen wird, sich zu reiben, aber an dem
sie sich hichstens die Zihne ausbeiflen wird. Wir wer-
den alle Vorschlige, die dazu noch kommen, sehr
ernsthaft und gewissenhaft priifen und stimmen der
Uberweisung zu. - Viélen Dank.

(Beifall bei der SPD)
Vizepriisident Schmidt: Herzlichen Dank, Kollege

Wilmbusse. - Fiir die F.D.P.-Fraktion spricht Herr
Abgeordneter Ruppert. Bitte schén.
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Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Herr Prisident! Mei-
ne Damen und Herren! An dieser Stelle wollte ich ei-
gentlich den Ministerprisidenten ansprechen,

(Zuruf von der SPD: Dann tun Sie es doch!)
der jetzt nicht da ist, und ihm sagen:

(Abgeordneter Hunger [SPD): Er war heute
morgen da! Er hat nicht gefehlt!)

Er hat mich auf seiner Seite, wenn es darum geht, den
Bundesfinanzminister erneut bei dem Versuch zu stop-
pen, Kosten der Arbeitslosenhilfe auf die Gemeinden zu
verlagern.

(Beifall bei der F.D.P.)

Angesichts der aktuellen Finanzlage in unseren Kom-
munen hieBe dies nimlich, einem Ertrinkenden statt
eines Rettungsringes eine Bleiweste zuzuwerfen. Ich
kenne zumindest keine GroBstadt in Nordrhein-Westfa-
len, der das Wasser nicht mindestens bis zur Unterkan-
te Oberlippe reicht. Ich finde, einigermaBen originell ist
es schon, wenn auch nicht besonders lustig, wenn die
CDU-Bundestagsfraktion wie friiher schon der Bundes-
finanzminister die Gemeinden mit angeblichen Einnah-
meverbesserungen und Ausgabenentlastungen aus dem
foderalen Konsolidierungspaket und der noch gar nicht
existenten Pflegeversicherung reichrechnet und daraus
folgert - ich zitiere jetzt wortlich aus einem Schreiben
der Arbeitsgruppe Arbeit und Soziales der CDU/CSU-
Fraktion des Deutschen Bundestages -:

Dabei gibt es gute Griinde, warum gerade Stidte
und Gemeinden mogliche Mehrbelastungen, die aus
einer Befristung der Arbeitslosenhilfe entstehen
wiirden, tragen kdnnen.

Da scheint doch mancher Stratege in einem LuftschioB
hoch diber der rauhen Wirklichkeit zu thronen. Da ist
offenbar der Kontakt zur lokalen Basis véllig abgebro-
chen, wenn er denn je vorhanden war. Die Wirklichkeit
ist nimlich eigensinnig und hilt sich nicht an das FKP.

Die Wirklichkeit sieht so aus, wie sie der Innenminister
durchaus richtig beschrieben hat: Die Sozialausgaben
der Kommunen explodieren, die Gewerbesteuereinnah-
men implodieren,

Ich finde es such gar nicht komisch, und da kann mich
nicht einmal der rheinhessische Tonfall frShlich stim-
men, wenn der Landesvorsitzende der CDU in seiner
Eigenschaft als Bundesarbeitsminister - oder meinetwe-

gen umgekehrt -, Herr Blim, auf entsprechenden Vor-
halt zom besten gibt: Wenn die Kommunen sich durch
die Pline der Bundesregierung beschwert fiihlten, soll-
ten Sie sich gefalligst nach Diisseldorf wenden.

(Minister Dr. Schnoor: Unglaublich so etwas!)

Das Land sei schlieBlich fir die Kommunalfinanzen
zustindig. Letzteres stimmt zwar im Prinzip, aber es
kann doch wohl nicht so sein, daB der Bund den Kom-
munen in die Xasse greift und wir dafiir die Ausfall-
biirgschaft {ibemehmen. Da muB doch auch Thnen, Herr
Kollege Leifert, und Thnen, Herr Kollege Linssen, et-
was bliimerant werden.

Wenn ich aber lese: "Rau mobilisiert die Stidte in
Nordrhein-Westfalen gegen Bonn”, dann bin auch eini-
germaBen platt. Glaubt denn der Ministerprisident
wirklich, daB er dafir der geeignete Mann ist? Auch
David wire mit der Steinschleuder gewiB vorsichtiger
umgegangen, wenn es damals schon Glashiuser gege-
ben hiitte.

Wenn jetzt die Landesregierung mit Blick auf Bonn vor
einem Anschlag auf die Finanzhoheit der Gemeinden
wamt, kommt Sie mir wirklich vor wie ein Vampir, der
die Blutarmut seiner Opfer beklagt.

Natiirlich befinden sich unsere Gemeinden in der
schlimmsten finanziellen Situation seit Jahrzehnten.
Aber wer hat Sie denn seit Anfang der 80er Jahre so
oft und so vielfiltig zur Ader gelassen? Das war doch
unsere, mit absoluter Mehrheit ausgestattete sozialde-
mokratische Landesregieriing.

Und da stellt sich der Kommunalminister dieses Landes
vor diesen Landtag und efk]art, oder - besser - er hitte
es erklart, wenn er dagewesen wire. So muBte es der
arme Justizminister erkliren, der es eigentlich besser
weiB, weil er einmal Obesstadtdirektor bei uns zu Hau-
se in Wuppertal war. Herr Schnoor liefl also erkliren
- ich zitiere -:

Unterstiitzen Sie uns in der Abwehr weiterer Ein-
griffe in die ohnehin leeren Taschen unserer Kom-
munen.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

DaB ausgerechnet die fiir die Polizei und den Jusitzvoll-
zug zustindigen Minister sozusagen in Gemeinschafts-
arbeit die Nummer "Haltet den Dieb!" auffiihren, hat ja
einen gewissen Reiz. Aber wenn Herr Schnoor diesen
Anschlag auf die Finanzhoheit der Gemeinden bei der
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Kommunalkonferenz der SPD in Kamen wirklich mit
Daten belegt hat, wie ich gelesen habe, so bin ich wirk-
lich gespannt, was das fiir Daten waren. Eigentlich
l{}ﬁtten Sie, Herr Schnoor, nur lhre Gemeindefinanzie-
rungsgesetze der letzten 14 Jahre vorlegen miissen.

Ich habe gelinde Zweifel, ob unsere Gemeinden dieser
Landesregierung und der sie tragenden Mehrheit wirk-
lich so lieb und teuer sind, wie Sie immer beteuern.
DalBb aber diese Landesregierung unseren Gemeinden
tever zu stehen kommt, das kann man nachrechnen.

Allein die Kiirzung des Verbundsatzes von 28,5 % in
drei Etappen auf nunmehr 23 % bringt eine Umver-
teilung von unten nach oben, von den kommunalen
Kassen in die Landeskasse, um 3 Milliarden pro Jahr.
Und da sind Kilrzungen an den Verbundgrundlagen,
wie Sie sie mit der Kraftfahrzeugsteuer, der Grund-
erwerbstener und der Gewerbesteuerumlage praktiziert
haben, noch gar micht mitgerechnet. Dann wiiren es
schon iiber 4 Milliarden DM.

Nun mdégen Sie ja, Herr Innenminister, Herr Finanz-
minister, solche Zahlen fiir hypothetisch halten, wie Sie
es in der ausweichenden Antwort auf die Anfrage der
Kollegin Paus getan haben. Aber die Not unserer Ge-
meinden, die ist nicht hypothetisch, die ist real.

(Beifall bei der F.D.P.)

Im dbrigen halte ich die EmpGrung iiber die "Anschla-
ge" des Herrn Waigel fiir pure Heuchelei. In Wahrheit
konnen Sie doch laut rufen: Theo, wir danken Dir! -

Was hitten Sie Thren Kommunalpolitikern in Kamen
eigentlich erzihlen wollen, wenn Waigel nicht gewesen
wiire? Hiitte denn sonst Friedhelm Farthmann emstlich
und ohne die Gefahr, von den eigenen Leuten ausge-
lacht zu werden, den dort versammelten SPD-Kommu-
nalpolitikern raten kdnnen, sie sollten nicht - ich zitiere
aus der Zeitung - sagen, daB ein bestimmtes Schwimm-
bad geschlossen werden miisse, weil die Kommunen
vom Land kein Geld mehr bekimen. Richtig wire es
hingegen zu sagen, das Bad mfiisse schlieBen, weil die
Schuldenpolitik des Bundes den Kommunen finanziell
den Boden unter den Fiilen wegzieht. - Herr Farth-
mann - er ist zwar jetzt nicht anwesend, aber Sie kon-
nen es ihm weitersagen -, ich mufi Sie wamen: Das ist
Anstiftung zur uneidlichen Falschaussage. Und das
wissen Sie ganz genau. Sie wissen genau, daB der Vor-
stol von Waigel praktisch keine Aussicht auf Realisie-
rung hat.

(Minister Dr. Schnoor: Sagen Sie blo, wegen
der F.D.P.7})

Graf Lambsdorff hat diesen Vorschlag sofort angemes-
sen charakterisiert und gemeint, genausogut hitte Theo
Waigel einen Lottogewinn in den Bundeshaushalt ein-
setzen konnen. Dieser Versuch ist schon einmal im
Bundesrat gescheitert, und er wird es aller Voraussicht
nach wieder. Und Sie, die Landesregierung, kénnen
selber dafiir sorgen. Finanzminister Schleufer hat es
vorige Woche ja auch ganz deutlich an dieser Stelle
gesagt. Er hat gesagt: Ich bin sicher, dafl dieser Punkt
keinen Bestand haben wird. - Aber dafiir eignet sich
dieser Punkt wenigstens wunderbar als Popanz fiir die
politische Geisterbahn. Er erschreckt michtig, bringt
Stimmung in die Wahlkampfbude - dariiber kGnnen Sie
froh sein -, aber da das Gespenst keine Zihne hat, wird
am Enode auch niemand gebissen. Kurz gesagt: Das
Thema ist so iberfliissig wie ein bayerischer Kropf. Ich
habe im iibrigen keine Angst davor.

So platt, wie sich Herr Farthmann das denkt, wird das
Thema kaum irgendwo tiber die kommunale Rampe
kommen, denn auch unsere sozialdemokratischen Kolle-
ginnen und Kollegen sind in der Regel nicht aus
Dummsdorf. Sie lassen sich auch im Wahlkampf nicht
unbedingt zu Mirchenonkeln oder -tanten machen.

Man muB nur einmal einen Blick in das Thesenpapier
der zehn groBten NRW-Stiadte werfen. Sie sind gewiB
von keiner schwarz-gelben Mafia regiert; Herr Kollege
Twenhdven, der gerade nicht anwesend ist, bildet da
vielleicht die Ausnahme. Sie wenden sich mit ihrer
kritischen Analyse und ihren Forderungen gleicherma-
Ben an Bund und Land.

Es ist darin gut nachvollziehbar dargestellt, wie der
Lastenausgleich zwischen Bund, Lindern und Gemein-
den im Rahmen des FKP gelungen ist. Die Solidiaritits-
lasten im Zuge der Verwirklichung der deutschen Ein-
heit treffen den Bund 1995 mit rund 11 Milliarden DM,
die westdeutschen Linder und Kommunen zusammen
mit gut 9 Milliarden DM; davon aber tragen die Kom-
mumnen allein rund 6 Milliarden DM, also zwei Drittel.
Sie sinken fiir die westdeutschen Linder und Kommu-
nen bis 1997 auf 8,5 Milliarden DM. Aber auch davon
tragen die Kommunen dann wieder fast zwei Drittel,
nimlich 5,5 Milliarden DM.

Daran sieht man sehr genau, wer beim Finanzpoker die
besseren Karten hat. Diesen Trend bestitigt iibrigens
auch die amtliche Steuerschitzung vom Mai dieses Jah-
res. Machte der Anteil aller deutschen Gemeinden am
nationalen Steverkuchen 1993 noch 12,8 % aus, so
wird er bis 1998 auf nur 12,1 % schrumpfen. Deutlich
schrumpfen wird librigens auch der Anteil des Bundes
von 47,6 auf 42,6 % in 1998. Da ist klar, wer der Ge-
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winner ist; man kann Herm SchieuBler nur gratulieren.
Theo Waigel ist der Verlierer.

. (Minister Dr. Schnoor: Das stimmt doch iiber-
haupt nicht!)

Verlierer sind aber auch erneut die Gemeinden.

(Minister Dr. Schnoor: Sie lassen die Refinan-
zierung des Bundes weg!)

- Das konnen Sie nachlesen; die Zahlen liegen vor; ich
kann Sie Ihnen zeigen, wenn Sie gleich zu mir an den
Tisch kommen.

Den Gemeinden rechnen Sie vor, daB sie 44 % der auf
das Land entfallenden Solidiarititskosten tragen diirfen.
Das ist schon dem Grunde nach fragwiirdig. An den
Einnahmen des Landes sind die Gemeinden mit 23 %
beteiligt,

(Minister Dr. Schnoor: Nein, wo bleiben die
15 % Einkommensteueranteil?)

an den Ausgaben mit 44 %. Damit tut man so, Herr
Schaoor, als habe die Wiedervereinigung nur Kosten
und nicht auch Mehreinnahmen mit sich gebracht. Die-
s¢ Mehreinnahmen lassen sich natirlich nicht genau
beziffern, aber sie sind doch erkennbar vorhanden,
etwa bei der Umsatzsteuer. Und dennoch hat es der
Finanzminister dieses Landes fertiggebracht - und der
Innenminister hat sich nicht gewehrt -, die Gemeinden
in den letzten Jahren auch noch an fiktiven Verlusten -
es waren gar keine Verluste vorhanden, denn wir haben
mehr eingenommen - bei der Umsatzsteuer teilhaben zu
lassen. Die 44 % - Herr Kollege Wilmbusse, der sich
eben dazu geduBert hat, ist auch nicht mehr da - sind
keineswegs vom Bund oktroyiert. Das war eine Idee,
die die Linder durchgesetzt haben, aber auch nicht
bezogen prizise auf 44 % - im Schnitt sind es wohl
cher 40 % -: 44 % sollen die Gemeinden bei uns in
Nordrhein-Westfalen zahlen. Selbst wenn man den
Grundsatz eines solidiarischen Anteils der Gemeinden
nicht in Zweifel zieht - ich tue das gar nicht -, dann
erscheinen mir doch die 44 % schon jetzt hochst zwei-
felhaft. Knapp 44 % - knapp -, das war in etwa der
Anteil der kommunalen Steverkraft 1992. Seither ist
aber die Schere erkennbar auseinandergegangen.

Wihrend nimlich die Steuercinnzhmen des Landes
1993 noch deutlich gestiegen sind, ist die wichtigste
Steuer der Gemeinden - die Gewerbesteuer - schon
1993 um 10 % - das haben Sie gesagt, Herr Schnoor -
eingebrochen, und 1994 geht das weiter. Sie haben es

zugestanden, Herr Schnoor. Von einer gleichmifligen
Finanzentwicklung von Land und Kommunen kann also
gar nicht die Rede sein.

Die Bemerkung des Finanzministers, es knne fiir die
Gemeinden keine Sonderhilfen geben, wohl aber eine
faire Lastenteilung, ist schon einigermafen zynisch. Die
Gemeinden fordern gar keine Sonderhilfen, sie wollen
bloB nicht stindig Sonderopfer erbringen. So hat auch
das Land das alte Versprechen von Ministerprisident
Rau, die Gemeindefinanzen und die Landesfinanzen
sollten sich gleicimiaBig entwickeln, lingst nachhaltig
gebrochen. Die Zahlen sprechen eine deutliche Spra-
che. Zwischen 1981 und 1995 ist das, was das Land
den Gemeinden tiber das Gemeindefinanzgesetz zuge-
steht, gerade einmal um 23,5 % gewachsen - nicht
inflationsbereinigt -, in derselben Zeit sind aber die
Gesamtausgaben der Gemeinden um 55 % gestiegen
und die Gesamtausgaben Nordrhein-Westfalens um
50 %. Die Steuereinnahmen des Landes sind in dieser
Zeit sogar um 90 % angewachsen. An diesem Zuwachs
hat das Land seine Gemeinden auch nicht annihernd
angemessen beteiligt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die Landesregierung hat dieses Auseinanderklaffen
zwar mit hiufig wechselnden Begriindungen zu bemin-
teln versucht, aber wirkliche und nachvollziehbare
Griinde sind nie geliefert worden.

Tatsachlich spricht die real éxistierende Lage der Be-
hauptung hohn, den Gemeinden gehe es doch ver-
gleichsweise gliinzend und déswegen kdnnten sie auch
gegeniiber dem Land zuriickstehen. Gewill haben sich
auch die Gemeinden in den vergangenen Jahrzehnten
manches geleistet oder filr ihre Birger geleistet, was
bei niherem Hinsehen nicht unbedingt ndtig oder jeden-
falls wirtschaftlicher m&glich gewesen wiire. Aber das
unterscheidet doch die Gemeinder gewifi nicht von
anderen Gffentlichen Hinden. Im iibrigen wire ich froh,
wenn beim Land <der Umbau der Verwaltungsstruktur
so ziigig voranginge wie bei vielen Kommunen.

Verweisen nicht die zehn nordrhein-westfilischen GroB-
stidte mit Recht darauf, daBl, wenn sie alle ihre Bider,
Sportanlagen, Biihnen, Orchester, Museen und Biblio-
theken schldssen - alles das, was damals auf der Spar-
broschiire des Innenministers abgebildet war - sie nicht
einmal bei Verzicht auf alle diese freiwilligen Aufgaben
die Defizite des Jahres 1995 ausgleichen kdnnten? Nun
kommt der Kommunalminister dieses Landes und sagt:
Das seht ihr alles falsch. Nicht die Reduzierung des
kommunalen Anteils an den Finanzen sei verkehrt. Er
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ist der Meinung - ich zitiere -, "der Verbundsatz war
frither zu hoch"”.

+  (Minister Dr. Schnoor: So ist es!)

Er begriindet das wie folgt:

Wir hiitten eine geringere Staatsverschuldung als
Land, wenn wir den Kommunen bereits von Anfang
an einen Betrag von 23 % von unserer Steuerein-
nahme gegeben hitten,

Das ist nun wirklich abenteuerlich, Herr Schnoor. Als
noch die F.D.P. den Innenminister stellte und der Ver-
bundsatz bei 28,5 % lag, hatte das Land erst eine Ver-
schuldung von gut 30 Milliarden DM. Bei dem jetzt
niedrigeren Verbundsatz haben wir fast 130 Mil-
liarden DM Schulden. Trotz Umverteilung von unten
nach oben haben Sie die Schuldenlawine erst richtig in
Gang gebracht. Sie haben nicht konsolidiert, Sie haben
bloB konfisziert.

(Beifall bei der F.D.P.)

Der Finanzminister hat friiher gelegentlich auch Son-
derlasten des Landes geltend gemacht, um die Schlech-
terstellung der Gemeinden zu begriinden. Das war auch
schon so vor der Wiedervereinigung. Dieses Argument
hilt ebenfalls einer seridsen Betrachtung nicht stand.
Sind es nicht gerade die Gemeinden, die die Grundlast
der Daseinsvorsorge zu tragen haben? Schlagen sich
nicht bei Thnen alle aktuellen Entwicklungen und alle
Zukunftsrisiken zuerst nieder?

Kommt die Konjunktur ins Stolpern, wirkt sich das am
heftigsten bei der Gewerbesteuer aus. Ich kann deswe-
gen, Herr Kollege Wilmbusse, ihre Anhinglichkeit an
diese Steuer Giberhaupt nicht verstehen. Sie bietet doch
wirklich keine stetige und zuverlissige Grundlage der
gemeindlichen Finanzausstattung.

(Minister Dr. Schnoor: Weil Sie sie kaputtge-
macht haben!)

Der Bund der Steuerzahler hat deshalb recht, wenn er
sagt, gerade der Abbau der Gewerbesteuer wire der
richtige Schritt zu einem zeitgeméflen Steuersystem.

(Abgeordnete Hohn [GRUNE]: Was sollen die
Gemeinden dann machen, wenn sie nicht einmal
die Gewerbesteuer haben?)

- Ja, wir brauchen einen verniinftigen Ersatz, eine ver-
ninftige Neuordnung des Steuersystems und der Ver-

teilung zwischen Bund, Landern und Gemeinden. Das
ist der Punkt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Da steht die Gewerbesteuer eher im Weg, als daB sie
hilft.

{Abgeordnete Hohn [GRUNE]: Hoffentlich blei-
ben das Phantasien, was Sie da heriiberbringen!)

Steigende Arbeitslosigkeit, aber auch viele andere Ver-
iinderungen unserer Lebensverhiiltnisse und Sozialstruk-
turen belasten zuerst die gemeindliche Sozialhilfe.
Selbst fiir das Fliichtlingselend der Welt sollen die Ge-
meinden aufkommen. Es ist schon paradox, wenn die
Landesregierung immer wieder unter dem irreflihrenden
Schlagwort “Jede vierte Mark des Landeshaushalts fiir
die Kommunen” - ich kann das wirklich nicht mehr
hdren, Herr Schnoor -

(Minister Dr. Schnoor: Es ist aber so!)

auch noch ihre unzureichenden Erstattungen. fir die
Erfiillung dieser Aufgaben im Zusammenhang mit
Asylbewerbern und Fliichtlingen und fiir andere Lan-
desaufgaben - zu nennen wiren auch noch die Straflen-
bauaufgaben der Landschaftsverbinde und vieles andere
mehr - als giitige Gabe den Gemeinden vorrechnet. In
Wahrheit handelt es sich um Danaergeschenke, bei
denen die kommunale Gemeinschaft draufzahlt.

{Beifall bei der F.D.P.)

Wer kommt fiir die Verinderungen der Familienstruk-
tur auf? Die Gemeinden - mit Kindergirten, Jugend-
hilfe, Altenpflege; fiir ausreichenden Wohnraum sollen
sie natiirlich auch sorgen.

Kindergirten! Eben kommt mir der Brief eines groen
kirchlichen Triigers von insgesamt 26 Tageseinrichtun-
gen bei uns Wuppertal auf den Tisch. Er schreibt, er
kénne die Kosten nicht mehr tragen, die durch die Ver-
inderung des Gesetzes und vor allen Dingen durch die
Betriebskostenverordnung des Landes auf ihe zukom-
men. Er kann das nicht mehr abfangen und wird meh-
rere Einrichtungen schliefen. - Das ist die Realitit in
Nordrhein-Westfalen, nicht die Mirchen, die an dieser
Stelle so oft erzahlt werden.

Der offentliche Nahverkehr ist schon jetzt kaum noch
bezahlbar. Es entstehen neue Unsicherheiten durch die
Bahnreform.
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Immer wieder miissen Kommunalpolitiker das einldsen,
was auf anderen Ebenen versprochen wird, etwa beim
Umweltschutz, Wenn in der Folge dann die Gebiihren
fiid Abfall und Abwasser steigen, haben sie auch noch
den Schwarzen Peter. Nein, die Grenzen der Belastbar-
keit sind hier erreicht - fiir die Kommunen und fiir ihre
Biirger. Auch deswegen brauchen wir dringend eine
umfassende Neuordnung der Finanzbeziechungen von
Bund, Lindem und Gemeinden.

Die Koérperschaft, die Ebene, die eine Aufgabe zu er-
fiilllen hat, mufl auch fiir die notwendigen Einnahmen
und Ausgaben die Verantwortung tragen. Ent-

scheidungs-, Durchfiihrungs- und Finanzierungskompe- -

tenz miissen wieder zusammengefiihrt werden. Die
Vermischung der Ebenen schafft Biirokratie, aber kei-
nen wirtschaftlichen Umgang mit Stevergeldern.

Bundes- und Landespolitiker miissen sich Uber eines
klar werden: Es wird fiir die Zukunft unseres Landes
- nicht nur Nordrhein-Westfalens - entscheidend sein,
ob und wie wir unsere Gemeinden wieder in die Lage
versetzen, ihre Aufgaben zu erfiillen.

Die Gemeinde - das ist der Teil des Staates, dem der
Biirger zuerst und zumeist begegnet. Deswegen brau-
chen wir eine grundlegende Reform, die unsere Ge-
meinden befihigt, Selbstverwaltung als Basis unseres
demokratischen Aufbaus wirklich wieder zu leben.

Wir haben uns jetzt viele Jahre bemiiht, mit einer

- griindlichen Reform der Gemeindeordnung dazu bei-

zutragen. Diese Reform ist micht so gut und nicht so
griindlich gelungen, wie wir uns das vorgestellt hatten.
Aber immerhin: Ohne den Druck der Oppositionsfrak-
tionen von F.D.P, und CDU hitte sich die Mehrheit
dieses Hauses fiberhaupt nicht bewegt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Aber eine noch so gute Reform der Kommunalverfas-
sung wiirde ins Leere laufen, wenn die finanzielle Lei-
stungsfihigkeit der Gemeinden und Gemeindeverbinde
nicht gestiirkt und auf Dauer gesichert wird. Dabei hilft
nicht eine Landesregierung, die nicht einmal die Kritik
aus den eigenen Reihen horen will, wie sie der Dort-
munder Oberbiirgermeister Giinter Samtlebe vor einem
Jahr vor dem Deutschen Stidtetag Giberdeutlich geauBert
hat - nicht ein Kommunalminister, der selbstgefillig
behauptet, AnlaB fir Kritik bestehe nicht, nicht eine
Landesregierung, die mit pauschalen Angriffen gegen

Bonn blof iiber die Realititen im eigenen Lande hin-
wegtiduschen will.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das Motto der kommunalpolitischen Konferenz der
SPD in Kamen hieB “Fiir eine neue Politik in Bonn
- Macht unsere Stidte stark”. Fiir dieses Ziel, starke
Stidte, brauchen wir, meine Damen und Herren, zual-
lererst eine neue Politik in Diisseldorf. - Vielen Dank.

{Beifall bei der F.D.P.)

Vizepriisident Schmidt: Herzlichen Dank, Kollege
Ruppert. - Fiir die Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN
erteile ich Frau Abgeordneten Hohn das Wort.

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Meine Damen und
Herren! Wenn ich mir die drei Reden meiner Vorred-
ner noch einmal durch den Kopf gehen lasse, komme
ich zu dem Ergebnis, daB sie deutlich gemacht haben,
mit welchem Problem es die Kommunen zu tun haben:
Die eine Seite, die CDU und die F.D.P., schiebt simt-
liche Probleme, die die Kommunen haben, auf das
Land, und die andere Seite, die SPD, schiebt simtliche
Probleme auf den Bund.

{Abgeordneter Dom [F.D.P.]: Dann haben Sie
schlecht zugehdrt!)

- Nein, ich habe genau zugehért. - Das ist das tatsichli-
che Problem; denn die Kommuden werden sowohl von
der Landes- als auch von der Bundesebene in die Zange
genommen, und dabei tun sich beide nicht sehr viel.
Das sollten wir indern.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustimmung des
Abgeordneten Wilmbusse [SPD])

- Vielen Dank, Herr Wilmbusse, daB Sie mir zustim-
men. In der Tat stehen die GRUNEN wieder einmal in
der Mitte und kdnnen als Neutrale hier Stellung neh-
men.

(Zurufe von allen Seiten des Hauses)

- Vielen Dank fiir die Aufregung. Offensichtlich hat die
These, die ich eben vorgetragen habe, grofien Diskus-
sionsbedarf ausgelst, und ich habe wohl genau ins
Schwarze getroffen.
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Meine Damen und Herren, wir haben heute viel iiber
leere Kassen geredet. Wenn alle von leeren Kassen
reden, ist das aber nur die halbe Wahrheit, Wir miissen
ebenso intensiv dariiber reden, wer die Kassen geleert
hat, fiir welche Zwecke die Kassen geleert wurden und
warum es einen wachsenden Unterschied zwischen den
leeren Kassen der Offentlichen Hand und den immer
voller werdenden Kassen der reichen zehn Prozent die-
ser Gesellschaft gibt. Schliefilich besitzen diese zehn
Prozent in der Gesellschaft 50 % des privaten Vermd-
gens von mittlerweile 10 Billionen DM. Auch da soll-
ten wir iiberlegen, ob da nicht eine Umverteilung vor-
genommen werden muf}.

Die Finanznot der Kommunen hat zum Beispiel nicht
dazu gefiihrt, daf jetzt auf Bundesebene das 10-
Milliarden-DM-Grab des technisch und dkologisch un-
sinnigen Transrapid verhindert worden ist - weder von
CDU noch von SPD.

(Beifall bei den GRUNEN)

Warum nicht? 10 Milliarden DM fiir die Kommunen,
meine Damen und Herren Kommunalpolitikerinnen und
Kommunalpolitiker, wiirden auf kommunaler Ebene
schon eine ganze Menge verdndemn.

Die finanzielle Situation der meisten NRW-Gemeinden
ist in der Tat AuBerst schwierig. Die Kluft zwischen
Einnahmen und Ausgaben wichst stindig. Bei einem
Ausgabevolumen aller NRW-Kommunen von 70 bis
80 Milliarden DM pro Jahr lag das Defizit 1990 noch
bei weniger als 2 Milliarden DM; das war noch {iber-
schaubar. 1992 fehlten den Kommunen aber schon
mehr als 3 Milliarden DM. Und 1994 wird es gar ein
Minus von 5,2 Milliarden DM geben. Entsprechend
werden die Fehlbetrige in den Verwaltungshaushalten
vor "nur” 155 Millionen DM im Jahre 1992 auf ver-
mutlich rund 3 Milliarden DM in diesem Jahr steigen
- eine enorme Summe, mit der die Kommunen umge-
hen miissen. Das, denke ich, muB veriindert werden.

Auch das Gemeindefinanzierungsgesetz 1995, Herr
Schnoor, wird an diesem Zustand leider nichts dndern;
im Gegenteil: Der Verbundbetrag sinkt sogar um 2,4
%. Herr Schauerte, woher Sie Thre Zahl von 4,5 %
haben, darfiber haben wir uns vorhin schon unterhalten.
Damit kommen Kommunalpolitiker und -politikerinnen
aller Fraktionen nicht klar; aber der finanzpolitische
Sprecher der CDU scheint sich ab und zu einmal mit
Zahlen zu vertun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber dafiir haben Sie wirklich das Talent, Herr Schau-
erte, daB Sie hier einen Vortrag geleistet haben, zu dem
ich einfach sagen muB: Der ist in die Lehre der Show-
master des Fernsehens gegangen.

(Abgeordneter Schittges [CDU]: Loben Sie ihn
ruhig!)

In dieser Bezichung waren Sie gut. Das war schon gu-
tes Entertainment.

(Minister Dr. Schnoor: Das ist das Schauerte-
Einmaleins!)

- Schauerte-Einmaleins, gut! Schauen wir einmal beim
Schauerte-Einmaleins!

Der Verbundbetrag sinkt also um 2,4 % und nicht, wie
Herr Schauerte gesagt hat, um 4,5 %. Trotzdem:
2,4 % sind auch zu viel, Herr Schnoor!

Die Kommunen miissen mit Mindereinnahmen im Steu-
erverbund 1995 im Vergleich zu 1994 von 528 Millio-
nen DM fertig werden. Nur mit grofien Anstrengungen
ist es dem Land gelungen, die Schliisselzuweisungen
um magere 1 % zu erhdhen, aber nur um den Preis,
daB auf der anderen Seite die Zweckzuweisungen um
22 % sinken. Auch das bedeutet also in der Summe
einen Verlust.

Trotz dieser finanziellen Probleme ist die Bundesre-
publik immer noch ein Land mit einem immensen
Reichtum. Die privaten Vermdgen haben sich nach
Angabea der Bundesbank - also nicht nach Angaben der
GRUNEN, sondern nach Angaben der Bundesbank, auf
die Sie sich ja alle auch immer berufen - in den letzten
Jahren auf die sagenhafte Summe von 10 Billionen DM
erhdht - dabei sind AuslandsvermGgen noch gar micht
mitgerechnet; da liegt nimlich auch noch eine Menge -
und die Vermdgen der Unternehmen auf fast 2 Billio-
nen DM verdoppelt. Ich denke, das macht deutlich, wie
die Umverteilung in diesem Lande vonstatten gegangen
ist: systematisch von unten nach oben - ein "Erfolg”
der Kohl-Regierung, und wir wollen diesen "Erfolg”
am 16. Oktober endlich beenden!

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Bund leistet sich derweil immer noch milliarden-

schwere Fehlsubventionen fir Weltraumfahrt, Trans-
rapid und Atomenergie. Er verschleudert nicht nur viele
Milliarden fiir zusitzliche StraBen und neue Waffen,
sondem er verzichtet auch auf rund 100 Milliarden DM
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Einnahmen pro Jahr, weil er Wirtschaftskriminalitit
und Steuerbetrug nicht ernsthaft bekimpfen will.

Zur "Wirtschaftsfreundlichkeit” der Bundesregierung
gehdrt auch, daB sie in diesem Bereich zwei Augen
zudriickt und manche Gesetze bewulit und gezielt mit
Schlupfldchern versieht. Daher ist es nicht verwunder-
lich, daB allein durch das Zinsabschlagsgesetz viele
Milliarden via Luxemburg in den privaten Taschen von
Besserverdienenden verschwinden. Auch diese Milliar-
den sind noch nicht in die vorhin genannten Billionen
eingerechnet.

Wer von "leeren Kassen" redet, verschweigt also die
zweite Seite der Medaille. Er verschweigt, dal sie von
der Bundesregierung gezielt geleert wurden, und zwar
durch eine Umverteilung in drei Grundrichtungen: von
den Arbeitnehmern zu den Unternehmern und Kapital-
eignern, von den Kommunen und Landern in die Kas-
des Bundes und von den &ffentlichen Haushalten in
die Taschen der Privaten. Es wiire daher besser, von
"geleerten Kassen" als von "leeren Kassen" zu reden -
und das wollen wir verindern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Kommunen miissen die Lasten fiir die Wirtschafts-
politik der Kohlschen Bundesregierung tragen, die die
Reichen immer reicher und die Einkommensschwachen
immer &rmer machte. Im Namen des Aufschwungs
wurden die Steuern fiir Unternehmer und Kapitaleigner
seit 1982 Zug um Zug gesenkt; deren Einkommen da-
gegen stiegen kriftig an. Auch die Steuern fiir private
Vermdgen und private Einkommen wurden kriftig ver-
mindert, um die Laune der Besserverdienenden in der
Hoffnung zu heben, so ihre Investitionsbereitschaft zu
erhdhen, was dann in der Tat in dem erwarteten Mafle
gar nicht eingetroffen ist.

Gleichzeitig wurden aber die Verbrauchsteuern, die
Gebithren und die Sozialabgaben erhdht, wihrend die
davon hauptsiichlich Betroffenen - das sind ndmlich die
Einkommensschwachen - stagnierende oder gar sinken-
de Einkommen hinnehmen mufiten, mit geringeren Ein-
kommen im Monat fertig werden muBten.

Die verfehlte Wirtschaftspolitik des Bundes fithrte zu
wachsender Arbeitslosigkeit und zu dramatischer Zu-
nahme von Sozialhilfeempfangerinnen und -empfan-
gern, und diese finanziellen Belastungen, diese Fehl-
entwicklung wilzte der Bund auf die Betroffenen und
auf die Kommune ab, also auf die betroffenen Men-
schen selber. Und in den Kommunen, die ja fiir die
Soziathilfe zustindig sind, wurde gleichzeitig Sozial-

abbau betrieben und wurden gleichzeitig Einrichtungen
der Kommunen geschlossen, weil die Gelder in anderen
Bereichen fehlten.

Die Bundesregierung betrieb in den letzten zwdIf Jah-
ren eine Konsolidierung der Bundesfinanzen auf Kosten
der Kommunen und der Lander. Wihrend die Ausga-
ben des Bundes von 1982 bis 1992, also in diesen zehn
Jahren, um 74 % stiegen, konnten die Ausgaben des
Landes Nordrhein-Westfalen nur um 36 % und die
Ausgaben der Kommunen um 58 % steigen - damit wir
einfach auch einmal eine Vorstellung davon bekommen,
von welchen Taschen in welche Taschen da etwas ge-
laufen ist. Das heiBt also: Der Bund hatte mit Abstand
die meisten Reserven und hatte wesentlich mehr nach
unten verteilen konnen, als er es getan hat, Wir fordem
auch, daB der Bund diese Verantwortung wahrnimmt
und nach unten stirker verteilt.

Die Folge dieser Umschichtung der Armut nach unten
hat dazu gefiihrt, daB in den Kommunen die Ausstat-
tung der Kindergirten immer schlechter wird, daf die
Sozialhilfe zum Teil gekiirzt worden ist, daf die
Schwimmbiider, Bibliotheken und so weiter und so fort
dichtgemacht worden sind.

Die Verschiebung der vom Bund verursachten Lasten
auf die Kommunen war nur méglich, weil der Bund

- iiber die entscheidenden Gesetzgebungskompetenzen

insbesondere in der Stepergesetzgebung verfiigt. Sein
Gestaltungsspielraum ist fast unbegrenzt, wihrend Lin-
der und Kommunen nur dber geringe Mdglichkeiten zur
Erhdhung der Steuereinnahmen verfligen. Allgemein
gilt: Die Gesetze werden in Bonn gemacht, die Aus-
wirkungen haben die Lénder und Gemeinden zu bezah-
len und damit die Birgerinnen und Biirger zu tragen -
und das wollen wir dndern.

Der Bund hat viele Mdglichkeiten, sich finanziell zu
entlasten. So gibt es beispielsweise Plane auf Bundes-
ebene, iiber die Herr Wilmbusse eben schon gesprochen

hat, die Arbeitslosenhilfe in Zukunft nur auf die ersten

beiden Jahre zu beschriinken und danach die Menschen
in Sozialhilfe zu entlassen. Unabhiingig davon, was das
fiir die einzelnen bedeutet, wenn sie iliber Jahrzehnte
gearbeitet haben und dann nach zwei Jahren in der So-
zialhilfe landen, bedeutet das auf der anderen Seite fiir
die Kommunen, daB die Sozialhilfekosten dramatisch
ansteigen werden. Fiir die Kommunen in Nordrhein-
Westfalen bedeutet das eine zusiitzliche Belastung von

1 Milliarde DM. Auch das gilt es zu verhindern.

Der Bund hat seit 1982 immer mehr Aufgaben auf Lan-
der und Kommumen fibertragen, ohne die dafiir notwen-
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digen Finanzmittel zur Verfligung zu stellen. Beispiele
sind die Betreuung von Fliichtlingen, der soziale Woh-
nungsbau, der Betrieb von Kindergirten, die Regionali-
sierung des Schienennahverkehrs und die steigenden
Ausgaben fiir soziale Leistungen.

Der Bund setzt die Gemeinden finanziell unter Druck.
Auf diese Weise gelingt es ihm besonders leicht, Kiir-
zungen durchzusetzen. Weil die sozialen Leistungen
immer teurer werden und die Kommunen deshalb im-
mer geringere finanzielle Spielriume haben, machen sie
mit bei diesem Sozialabbau. Das wurde zum Beispiel in
diesem Sommer deutlich, als es darum ging, die Sozial-
hilfe um den licherlichen Betrag von 1 DM zu erhs-
hen. Eine ErhShung um 1 DM ist so licherlich - dann
hiitte man gar nicht erhShen sollen, dann wire man am
Ende den Betroffenen wahrscheinlich mehr entgegenge-
kommen als mit dieser Licherlichkeit von 1 DM.

DaB dies ohne Widerstand der Kommunen durchgegan-
gen ist, bedeutet nur, daB die Kommunen selber versu-
chen wollten, ihre Sozialhilfeausgaben weiter auf dem
jetzigen Stand zu belassen.

Was wir wollen, ist, den Kommunen den nétigen finan-
ziellen Spielraum zu geben, damit Sozialhilfe wieder an
die Bediirfnisse der Menschen angepaBt wird und nicht
an die finanziellen Spielriume, die vorher eingeengt
worden sind.

Der Verteilungskampf in den Gemeinden ist besonders
groB. Hier konkurrieren die Interessen bei der Schul-
ausstattung mit denen des Kindergartens, mit denen der
Jugendzentren und mit denen der Sozialhilfe. Die sozia-
len Leistungen der westdeutschen Kommunen sind von
1982 bis 1992 um 110 %, also durchschnittlich um
11 % pro Jahr, gestiegen - fast doppelt so stark wie die
sonstigen Ausgaben, obwohl im Jahrzehnt von 1982 bis
1992 das langste Konjunkturhoch in der Geschichte der
Bundesrepublik zu verzeichnen war.

Durch die Rezession in den letzten Jahren sind die So-
zialhilfelasten fiir die Kommunen noch erheblich ange-
stiegen und auf der anderen Seite die Einnahmen durch
die Gewerbesteuer erheblich gesunken,

Trotz der vom Bund betriebenen Kiirzungen der sozia-
len Leistungen sind die Kosten der Stiidte und Gemein-
den im Westen im Jahre 1993 um 14,1 % gestiegen,
also enorm gestiegen. Zu den sozialen Kosten gehSren
nicht zuletzt auch die steigenden Kosten fiir die Pflege
ilterer Menschen.

Was eben von der CDU und der F.D.P. gesagt worden

ist, ist ja nur die halbe Wahrheit: Auch die kiirzlich
verabschiedete Pflegeversicherung bietet nimlich keine
Lisung, weil sie nur 2 500 DM pro Monat abdeckt, ein
Pflegeplatz mittlerweile aber 5 000 bis 6 000 DM im
Monat kostet und damit die Kommunen weiterhin in der
Verantwortung bleiben. Auch das ist weder eine L5-
sung fiir die Betroffenen noch eine Ldsung fir die
Kommunen selber.

Die Gewerbesteuer ist von der Einnahmehshe her die
bedeutendste kommunale Steuer. Wenn ich immer wie-
der von der F.D.P. hire, daB sie praktisch in Raten
abgeschafft werden soll, muBl ich feststellen: Da sitzen
offensichtlich diejenigen, die das wenigste Verstindnis
fiir die Kommunen haben.

(Oho-Rufe von der F.D.P.)

- Ja, Sie haben ja wesentlich daran mit-
gedreht - Gbrigens auch die SPD -, daB ein wichtiger
Bestandteil der Gewerbesteuer, namlich die Lohnsum-
mensteuer, 1980 abgeschafft wurde unter - -

(Minister Dr. Schnoor: Wir waren dagegen!)

- Ja, aber es war Thr Kanzler Schmidt, der das gemacht
hat. Da haben Sie sich nicht richtig durchgesetzt. Hat-
ten Sie damals auf die Hilfe der GRUNEN vertraut,
dann hitten wir es 1980 vielleicht geschafft. Wir waren
damals eine aufstrebende junge Partei, Herr SchleuBer.
Man sieht: Die Jahre sind vergangen, man hitte damals
anders handeln kdnnen.

Die Lohnsummensteuer ist also damals von der SPD
mit der F.D.P. zusammen abgeschafft worden. Das war
ein wichtiger Bestandieil der Gewerbesteuer, es hat die
Gewerbesteuer noch konjunkturabhingiger als vorher
gemacht und die Kommunen noch ein Stiick mehr dahin
gebracht, daB sie nur noch von GroBunternehmen und
damit ganz erheblich von der Konjunktur abhingig
sind, daB sie auf der anderen Seite um die Gewerbe-
steuereinnahmen gegenseitig buhlen und den Unterneh-
men unndtige Vergiinstigungen zusichern.

Was wir wollen, ist keine Abschaffung der Gewerbe-
steuer, sondern eine verniinftige Ausweitung auf Selb-
stindige. Das heiBt, Rechtsanwalte und Arzte miissen
an der Gewerbesteuer beteiligt werden. Es ist iberhaupt
nicht einzusehen, dafl der Drogist Gewerbesteuer be-
zahlt, der Apotheker aber nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Wir wollen eine Ausweitung der Gewerbesteuer auf alle
Selbstandigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden uns ganz energisch gegen alle Versuche,
die momentan auf Bundesebene laufen, wehren, die
Gewerbesteuer auszuhShlen, sie zu demontieren oder
sie abzuschaffen.

Von 1990 bis 1994 flossen iiber den Fonds Deutsche
Einheit insgesamt 161 Milliarden DM von West nach
Ost. Dieser Fonds wird durch Kreditaufnahme gespeist,
wobei der Bund die eine Hilfte und die Lander und
Kommunen die andere Hilfte der Zinsen zu zahlen
haben.

Die Kommunen sind in Nordrhein-Westfalen nach ihrer
Finanzkraft - das haben wir eben schon mehrfach ge-
hort - mit 44 % an diesen Zinszahlungen beteiligt. 1991
war das ein Betrag von 123 Millionen DM, 1992 waren
es schon 315 Millionen DM, und 1993 werden es rund
780 Millionen DM sein. Fiir 1994 sind es 1,4 Mil-
liarden DM, und ab 1995 ist es ungefihr 1 Mil-
liarde DM pro Jahr, die da anstehen. In dieser Hohe
werden die Kommunen bis zur endgiiltigen Tilgung des
Fonds belastet werden. Man rechnet dabei mit einem
Zeitraum von 20 bis 25 Jahren. Das bedeutet eine enor-
me finanzielle Belastung fiir die Kommunen.

Dariiber hinaus ist die Verteilung der Umsatzsteuer
zwischen Bund und Lindemn nach der Vereinigung neu
geregelt worden. Die Kommunen erhalten vom Linder-
anteil 23 %. Bis 1992 hatten die Kommunen dadurch
einen Einnahmeverlust von 1,75 Milliarden DM zu
verkraften, 1993 betrug die Belastung weitere 1,14 Mil-
liarden DM und 1994 1,164 Milliarden DM. Ab 1995
wird dieser Posten iiber einen neuen Linderfinanzaus-
gleich festgelegt. Wir hoffen, daB da die Kommunen
ihr ‘ganzes Gewicht in die Waagschale legen, um hier
einen entsprechenden Anteil zu bekommen.

Aber auch das Land versucht, seine Probleme auf Ko-
sten der Gemeinden zu 16sen. Herr Schnoor, auch ich

Da mag sich Herr Schnoor jetzt winden wie er will:
daB es Bundesgesetzgebung ist. Deshalb haben Sie sich
schon wieder gemeldet, Herr Wilmbusse, Immerhin hat
der Bundesrat dem zugestimmt, und wenn ich richtig
informiert bin, Herr Wilmbusse, haben Sie, die Sozial-
demokraten, dort die Mehrheit. Sie hitten diese Gesetz-
gebung sehr wohl verhindern konnen. Herr Schleuer
hitte dort als Vertreter der Kommunen einhaken kén-
nen, wenn Sie das denn gewollt hitten. Aber Sie haben
es nicht gewollt. Das heifit: CDU und SPD zusammen
in einem Boot, gegen die Kommunen. So muBl man es
woh! sehen.

Vizepriisident Schmidt: Frau Kollegin Hohn, wiirden
Sie eine Frage von Herm Kollegen Wilmbusse beant-
worten?

(Abgeordnete Hohn [GRUNE]: Ja, klar!)

- Bitte schén!

[

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Frau Kollegin, sehen
Sie es mir nach: Ich hatte mich gemeldet, als Sie noch
bei dem vorigen Thema waren, das mich so schrecklich
anddet: Die 28,5 Prozent und die 23 Prozent. Sie sa-
gen, die Gemeinden kdnnten die 28,5 Prozent gut ge-
brauchen. Sind Sie nicht mit mir der Meinung, daf die
Gemeinden auch 30 Prozent gut gebrauchen kdnnten,

(Minister Dr. Schnoor: Auch 50 Prozent!)

und wiirden Sie auch entsprechende Antrige stellen?

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Herr Wilmbusse, wir
waren librigeps die einzigen - anders als CDU und

. F.D.P., die hier immer groB reden, sie wollten etwas

muf noch einmal auf das eingehen, was die Sozialde- .

mokraten hier in den 80er Jahren gemacht haben, und
zwar auf die Senkung der Verbundquote von 28 % auf
23 %. Das hat immerhin die Gemeinden rund
4 Milliarden DM gekostet. Dieses Geld hitten sie mehr
in den Kassen. Das wiirde ihnen sicher guttun.

Obwohl diese Verbundquote mittierweile nur 23 %

betriigt, werden die Kommunen auf der anderen Seite
an den Kosten der Einheit mit 44 % beteiligt.

fur die Gemeinden tun -, die in den letzten Jahren An-
triige gestellt haben: auf jeweils 300 bis 400 Mil-
lionen DM mehr fir die Gemeinden. Dadurch hitten
wir den Gemeinden genau das zuriickgegeben, was Sie
ihnen mit der Senkung der Verbundquote zu klauen
versucht haben. Insofern gibt es hier schon Unterschie-
de: Die einen reden nur, die anderen stellen entspre-
chende Antriage, um den Gemeinden zu helfen.

(Zuruf des Ministers Dr. Schnoor)
Es geht hier auch um Jahreszahlen,

(Vorsitz: Prisidentin Friebe)
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und es geht um die Summe dieser Zahlen.

(Minister Dr. Schnoor: Es geht um 3 Mil-
liarden DM pro Jahr!)

- Nein, nein, so nicht. Der Unterschied der Finanzkraft
- diese 44 Prozent - wiirde 500 Millionen DM betragen.
Ich bin gerne bereit, mich gleich mit Thnen noch einmal
hinzusetzen und die Zahlen auszurechnen. So etwas
macht mir sowieso immer eine Menge Spafl. Dann
werden wir sehen, ob wir dann im Sinne der Gemein-
den zu einer gemeinsamen Zahl kommen, um die wir
sie zusatzlich entlasten konnen.

Das Land wird auch nicht miide, Leistungen zu ver-
sprechen, fiir die die Gemeinden die Zeche zu zahlen
haben. Das gilt einmal fiir die Kindergartenplitze, bei
denen groB verkiindet worden: Jedem Kind seinen Kin-
dergartenplatz. Dabei sind letzten Endes die Gemeinden
fur die Betriebskosten zustindig, und gleichzeitig haben
Sie die Eltern durch Landesgesetzgebung an dem er-
h&hten Teil der Zusatzkosten beteiligt, so da die El-
tern jetzt erheblich mehr bezahlen miissen als vorher.

Auch im Landeshaushalt gibt es nur selten leere Kas-
sen, oft aber gezielt geleerte Kassen. Das gilt nicht nur
fiir die Bundesebene. Auch dieses Land, das offensicht-
lich so wenig Geld hat, ist in der Lage, 800 Mil-
lionen DM pro Jahr fiir zusitzliche neue Straflen zu
investieren, es ist in der Lage, 400 Millionen DM fiir
unsinnige U-Bahntunnel zu investieren, und es ist in der
Lage, 1,5 Milliarden DM fiir wirtschaftlich unwirksame
Subventionen auszugeben, von denen sogar die Unter-
nehmen selber sagen, daBl ihnen diese Investitionen par
nichts nutzen, sondern nur die Konkurrenz unterein-
ander verhindern und damit die Marktregulismen ver-
schieben.

Prﬂsidéntin Friebe: Frau Kollegin, kommen Sie bitte
zum SchluB. Thre Redezeit ist zu Ende.

Abgeordnete Hihn (GRUNE): Nein, sie ist nicht zu
Ende. Es tut mir furchtbar leid, Frau Priisidentin. In
der Drucksache, die wir im Altestenrat beschlossen und
die wir alle bekommen haben, waren 50 Minuten Rede-
zeit vorgesehen. Sie haben das in einer mehr oder we-
niger informellen Regelung in der letzten Stunde plotz-
lich auf 20 Minuten beschrinkt. Deshalb haben wir uns
geeinigt, daB wir diese Zeit auch Giberschreiten dirfen.
Das haben meine Vorredner auch getan; sie lagen bei

etwa 30 Minuten. Ich denke, dieses Recht steht auch

mir zu. Vielen Dank!

Priisidentin Friebe: Es wire nur gut, wenn das auch
die Prasidentin erfahren wiirde, wenn sich die Fraktic-
nen auf eine andere Redezeit verstindigen. Aber das ist
nicht Thr Problem. - Bitte schon!

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Wir hatten
es dem amtierenden Prisidenten gesagt!)

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Entschuldigen Sie bitte.
Ich versuche nur, die Interessen der GRUNEN-Fraktion
in dieser Absprache einzubringen.

Das Land verzichtet auch groBziigig auf Steuereinnah-
men in einer GroBenordnung von mehreren Milliar-
den DM pro Jahr, indem es den Personalbestand bei
den Betriebspriifern ausdiinnt. Der Finanzminister mufi-
te auf Anfrage der GRUNEN zugeben, daB jeder zu-
satzliche Priifer oder jede zusitzliche Priiferin mehr als
eine Million DM pro Jahr zusitzlich in die Landeskasse
bringen wiirde, daB also der Personalbestand in diesem
Falle eigentlich erhdht werden miisse, um die Einnah-
men des Landes zu erhéhen.

(Minister SchleuBer: Immer dasselbe!)

- Herr SchleuBer, Sie m3chten diese Tatsachen einfach
nicht héren. Das ist das Problem, das Sie haben. Wir
sind dafiir, diesen Personalbestand zu erhdhen, um die
Einnahmen des Landes zu erhGhen. Das, was momen-
tan als Wirtschaftsfreundlichkeit deklariert wird, ist in
Wirklichkeit eine Subventionierung der Unternehmen,
die beim Steuerzahlen besonders unserids sind. Denen
wird sogar noch geholfen. Wir meinen, daB das fehl am
Platze ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Selbst wenn das Land ilberhaupt keine finanziellen
Spielriume mehr hitte - wir haben allerdings mehrere
aufgezeigt -, wiire es trotzdem in der Lage, die Gelder
im Gemeindefinanzierungsgesetz anders zu verteilen.
Wir haben zum Beispiel eine Verkehrswende gefordert
und fordern diese auch heute: die Verlagerung vom
Individualverkehr zum OPNV. Auch das kdnnte durch
eine Umschichtung im Gemeindefinanzierungsgesetz
vorangetrieben werden. Wir fordern deshalb eine Ver-
lagerung der Gelder im Gemeindefinanzierungsgesetz:
Weg vom Straenbau hin zum OPNV und zu den Fahr-
radwegen. Die Mittel fiir den OPNV miissen nach un-
serer Meinung aullerdem stirker als in der Vergangen-
heit auf den lindlichen Raum {ibertragen werden.

)
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Wir wehren uns auch gegen einen Teil der Zweckzu-
weisungen, die im Gemeindefinanzierungsgesetz festge-
legt sind. Es gibt das Beispiel einer kleinen Gemeinde,
in der folgendes passiert ist: Der Gemeinderat entschlof
sich, den Schlofvorplatz mit einem sogenannten Buk-
kelpflaster zu ernevern. Die Bevilkerung sagte: Wir
wollen dieses Geld liecber nchmen, um damit einen
Schulneubau zu finanzieren. Leider ist es aber so, dafl
die Gemeinde dieses Geld nur fiir dieses Pflaster be-
kommt., Sie kann dieses Geld nicht einfach in einen
Schulneubau umschichten. Wenn dann nach ein Unter-
nehmen aus diesem Ort die Arbeiten ausfiihrt, bedeutet
das auch ein Sinken von Sozialhilfeausgaben, weil da-
mit Arbeitsplitze erhalten werden, bedeutet das auch
eine ErhOhung der Gewerbesteuer, so dall am Ende die
Gemeinde sogar ihren Eigenanteil noch herausbekommt
und am Ende ein gutes Geschift macht,

Das heiBft nichts anderes, als daB durch die Zweckzu-
weisungen des Landes bestimmte Investitionen gefSr-
dert werden und andere - wie der Neubau von
Schulen - nicht in diesem MaBe. Das stofit bei der Be-
vilkerung auf Unverstindnis. Solche Zweckzuweisun-
gen milssen in Zukunft durch weisungsungebundene
Schliisselzuweisungen an die Gemeinden ersetzt wer-
den, damit die Bevilkerung selbst entscheiden kann, fir
welche Projekte sie die Mittel sinnvoll ausgeben will.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die finanzielle Situation der einzelnen Kommunen ist
allerdings nicht nur von Bund und Land bestimmt, son-
dern auch von kommunalen Faktoren. So haben wir
teilweise Gemeinden, die unter Strukturproblemen be-
sonders leiden; ich nenne nur die Stiadte Duisburg,
Oberhausen und Gelsenkirchen. Wir haben andere Ge-
meinden, die durch den Abzug der alliierten Truppen
finanziell besonders belastet werden. Und wir haben
sogar kleine Gemeinden, bei denen allein durch die
Tatsache, daB sie einen groBen Wald haben und fiir
diesen Forstbestand viel Geld aufzuwenden ist, die
Gemeindekassen geleert werden.

Die Antwort der Landesregierung darauf war zu sagen,
diese Gemeinden stellt man unter die Knute des Lan-
des. Man verordnet ihnen ein Haushaltssicherungskon-
zept. Das heift, Biirckraten wachen mittlerweile iiber
simtliche freiwilligen Ausgaben dieser Gemeinden.
Auch Gemeinden, die nicht mehr in der Lage sind,
ihren Haushalt auszugleichen, unterliegen diesem Haus-
haltssicherungskonzept. Wir halten das fiir falsch, weil
damit Gemeinden enorm an EinfluBl verlieren und weil
sie damit praktisch mehr oder weniger nicht mehr in
der Lage sind, {iber ihre eigenen Einnahmen und Ko-

sten und Giber ihre eigenen Aufgaben fir sich selber zu
entscheiden. Wir halten es auch deshalb fiir falsch, weil
genau diese Kontroller und genau diese Auflagen auf
Bundes- und Landesebene nicht gegeben sind.

Was wir in den Gemeinden merken, ist, daB durch
diese Knute, dieses Haushaltssicherungskonzept der
Kontrolle des Landes die Gemeinden zunehmend hin-
gehen und in ganz bestimmten Bereichen sparen, nim-
lich im Sozialbereich, bei der Flichtlingsbetreuung, im
Schulbereich, bei Familien mit Kindern und bei Gebiih-
ren.

In den Schulen ist es zum Beispiel mittlerweile iiblich,
daB die Eltern am Anfang eines Schuljahres aufgefor-
dert werden, die Klassen ihrer Kinder in Eigenarbeit zu
renovieren. In vielen Gemeinden ist es mittlerweile
iiblich, daB die Mittel, die den Schulen fiir deren Schul-
buchetats gegeben werden, entsprechend heruntergefah-
ren werden, da die Schulen die Hilfte dieser einbehalte-
nen Mittel fir ein Jahr behalten kdnnen, aber in den
Jahren danach die Mittel entsprechend gekiirzt werden
und am Ende die Schulen mit veralteten Schulbiichern
darstehen.

In vielen Gemeinden ist es mittlerweile iiblich, dafl die
Kindergirten die Miitter fragen, ob sie fiir das fehlende
Personal, das dort nicht zur Verfiigung steht, einsprin-
gen. Und in vielen Gemeinden wird mittlerweile der
GroBteil der Jugendeinrichtungen dichtgemacht.

Das sind alles Bereiche, die gerade Familien mit Kin-
dern betreffen, die gerade sozial Schwache betreffen.
Das ist, denke ich, ein enormer Fehler. Wir versuchen,
dem entgegenzuwirken und eine entsprechend notwen-
dige Finanzausstattung der Kommunen zu erreichen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn momentan ¢ine Diskussion iliber die erhohten
Gebithrensiitze in den Gemeinden gefithrt wird, dann
hat auch das etwas mit der Sanierung der Haushalte zu
tun; denn hiufig werden die Gebiihren nicht erhéht,
weil es um dkologische Auflagen geht, sondern die
Gebithren werden auch erhoht, um den eigenen Haus-
halt zu sanieren. Wenn man sicht, wieviel Gebiihren-
bescheide mittlerweile erfolgreich beklagt werden, dann
bedeutet das auch, daB die Gemeinden hier nicht ernst-
haft genug mit den Gebithrenhaushalten umgehen. Denn
Gebithrenhanshalt heifit ja, da8 die Einnahmen aus die-
sem Gebithrenhaushalt die Ausgaben decken sollen und
daB nicht die Gemeinden sich Gber diese Gebiihren
zusitzlich sanieren diirfen.
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(Héhn [GRUNE])

Die Tatsache, daB bei den Kommunen die Kreditauf-
pahmen mit strengen Auflagen verkniipft sind und die
Kontrolle dieser Auflagen konsequent durchgefiihrt

h'wird, fihrt allerdings auch dazu, daB bei geringeren

Einnahmen eben auch systematisch gespart werden
muBl. Das hat einen verhingnisvollen Kreislauf zur
Folge: Die Kommunen haben wenig Geld, sie sparen
im sozialen Bereich aufgrund dieser Kontrollmecha-
nismen, die ich eben genannt habe. Sie stchen am Ende
dieser Sparmalnahmen besser da als Bund und Land.
Und Bund und Land gehen bei der nichsten Runde
wieder hin, iibertragen weitere Aufgaben auf die Kom-
munen und drehen diese Schraube noch ein Stiick en-
ger.

{Minister SchieuBber: Das ist Unsinn!)

- Nee, das ist iberhaupt kein Unsinn. Dann sagen Sie
mal, wie es anders geht. Genau das ist die Situation,
Herr Schleufer, dal eben Land und Bund erheblich
weniger Auflagen unterliegen. Wenn sie zum Beispiel
unter der Knute ecines Regierungsprisidenten stehen
wiirden, der immer sagt "keine 800 Millionen fiir neue
Straflen, sondern vielleicht nur 500 Millionen”, das
wire dann sogar eine sinnvolle Entlastung dieses Lan-
deshaushalts.

(Minister Schleufier: Der braucht keine Anwei-
sung, der macht das aus eigenem Antrieb!)

Sie machen aus eigenem Antrieb momentan eine Verla-
gerung in den StraBenbau.

(Minister Dr. Schnoor: Sie entscheiden doch
hier!)

- Leider haben wir noch nicht die Mehrheit,
(Minister Dr. Schnoor: Das ist auch gut so!)
aber wir tun alles, um sie zu erreichen.

Was wir brauchen, ist also mehr Verlagerung von Ent-
scheidungen auf die kommunale Ebene. Was wir brau-
chen, ist, wenn Aufgaben auf die kommunale Ebene
verlagert werden, dann mit der notwendigen Finanzaus-
stattung, die der Herr SchleuBer dann hoffentlich bereit-
stellen wird. Was wir auBerdem brauchen, denke ich,
ist, den dezentralen Ansatz wihlen und mehr Entschei-
dungen auf die Kommunen tibertragen! Bei allem, was
auf dieser kommunalen Ebene passiert - auch auf kom-
munaler Ebene wird gekungelt; ich weiB das selber,
weil ich aus dem Ruhrgebiet komme -, sind die Mit-
wirkungsmdglichkeiten der Bevolkerung und die Kon-

trolle in Gemeinden immer noch ein Stick besser als
auf Bundes- und Landesebene.

Ich komme zum Ende. - Tatsache ist also: Die Finanz-
misere wird systematisch von oben nach unten wei-
tergereicht, vom Bund iber die Linder auf die Kommu-
nen. Die Kommunen haben nur noch eine Ebene unter
sich, das sind die Biirgerinnen und Biirger. Den letzten
beiflen die Hunde. Das sind in diesem Fall die Betroffe-
nen. Ich warte auf den Moment, wo die Betroffenen
endlich einmal zuriickbeifien. Vielleicht wird es dann
besser. - Vielen Dank,

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisidentin Friehe: Fiir dic Landesregierung erteile ich
dem Herrn Innenminister Dr. Schnoor das Wort.

Innenminister Dr. Schnoor: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Ich habe aufmerksam seit heute
morgen 10.00 Uhr der Haushaltsdebatte zugehort.
Wenn ich dabei insbesondere das herausgreife, was die
Herren Kollegen Schauerte und Leifert gesagt haben,
frage ich mich, was man eigentlich besonders heraus-
stellen soll: Ist es, Herr Leifert, Herr Schauerte, die
Penetranz und Einfallslosigkeit der CDU, mit der Un-
sinnigkeiten stindig wiederholt werden? Wie mit einer
Gebetsmiihle werden diese Dinge heruntergeplappert.
Oder ist es die Dreistigkeit, mit der Sie Biirgerinnen
und Biirger letztendlich doch zu tiuschen suchen? Denn
die wahren Probleme, um die es geht, sprechen Sie
nicht an, meine Damen und Herren.

{Beifall bei der SPD)

Eines steht filr mich fest: Manches, dem man hier zu-
horen muBl, dberschreitet geradezu das MaB an Zumut-
barkeit.

Ich greife nur einige Dinge heraus - und dabei auch ein
Beispiel fiir die mangelnde Seriositit. Im Grunde
kommt es auf die Passagen gar nicht an - eben nur als
ein Beispiel!

Da spricht Herr Schauerte in seiner Rede im Zusam-
menhang mit dem Gemeindefinanzierungsgesetz von
Kiirzungen des allgemeinen Steuerverbundes in Hohe
von 560 Millionen DM bzw. von 5,4 v. H. - Herr Lei-
fert hat hier andere, korrekte Zahlen genannt -; das
wiirde - so hat er gesagt - auch noch den Kommunen
verschwiegen, und es wiirde als Leistung herausgestellt,
daB die Schliisselzuweisungen erhoht seien. Herr

()

(D)



{A)

{B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

17362

-

Plenarprotokoll 11/138 07.09.1994

(Minister Dr. Schnoor)

Schauerte spricht in diesem Zusammenhang von Red-
lichkeit und Wahrheit. Daran muB} er sich dann aber
auch selber messen lassen.
|

Iﬁeine Damen und Herren, es hat keine Kiirzung des
Steuerverbundes in Hohe von 560 Millionen DM bzw.
von 5,4 v. H. gegeben. Das Ganze ist nicht nachvoll-
ziehbar, Aber den Biirgemn wird etwas vorgegaukelt.
Wie sollen die Biirger aus diesem Zahlenwust, der ih-
nen vorgetragen wird, dann noch das Richtige heraus-
finden und Wahres von Unwahrem unterscheiden?

Der Verbundsatz ist nicht verindert worden.

(Wortmeldung des Abgeordneten Leifert [CDU]
zu einer Zwischenfrage.)

- Lassen Sie mich das bitte eben im Zusammenhang
vortragen, Herr Leifert! Dann werde ich gerne darauf
zuriickkommen.

Der Verbundsatz ist nicht verindert worden. Die Ver-
bundgrundlagen sind nicht verindert worden. Die Ver-
bundmasse im allgemeinen Steuerverbund verringert
sich zunfichst einmal um 16,9 Millionen DM gegeniiber
1994, Das sind 0,1 v. H., nicht 5,4 v. H. und nicht
560 Millionen DM.

Dann geht es wum die Kreditierung der
286,3 Millionen DM, um nichts anderes - 286,3 Mil-
lionen DM, die, auch aus meiner Sicht, Herr Leifert,
besser bereits im letzten Jahr abgezogen worden wiren
als in diesem Jahr. Darin sind wir uns einig. Das ist
dann ein Betrag von 303,2 Millionen DM; dies sind
2,4 %. Das ist der Betrag, den Sie, Herr Leifert, ge-
nannt haben. Das ist korrekt, Herr Leifert. Nur, es sind
dann eben nicht 560 Millionen DM, und es sind nicht
minus 5,4 %.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Er hat das doppelt
gerechnet.)

- Sicher, sicher!

Wenn dann alle Zahlen, die er nennt, alle Darstellun-
gen mit dieser MeBlatte gemessen werden, dann weifl
man im Grunde, was man von dem zu halten hat, was
Herr Schauerte vortriigt und was er den Menschen in
unserem Lande vorzugaukeln versucht. Das ist es, mei-
ne Damen und Herren, was man von einer solchen
Debatte zu halten hat.

(Beifall bei der SPD)

Im Gbrigen, wenn man hier gegeniiber 1994 noch ge-
wisse Reduzierungen vornimmt - ich will im einzelnen
nicht darauf eingehen; jetzt ist es noch etwas weniger
als diese 303,2 Millionen DM -; aber, bleiben wir die-
sem Betrag! Im Grunde kommt es jetzt fiir die Kommu-
nen nicht so sehr darauf an, wie hier hin- und herge-
rechnet worden ist. Mir liegt vielmehr nur daran, ein-
mal exemplarisch deutlich zu machen, wie von der
CDU falsches Zeugnis geredet wird, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD))

Frau Priisidentin, Herr Leifert wollte dazu eine kriti-
sche Anmerkung machen.

Prisidentin Friebe: Er hatte sich jetzt nicht nochmals
gemeldet; er hatte die Meldung zurlickgezogen. -
Maochten Sie nun doch noch sprechen? - Dann bitte
schon.

Abgeordneter Leifert (CDU): Herr Innenminister, es
ist Thnen nicht entgangen, daB ich avf die Zahlen des
Gesetzentwurfs zuriickgegriffen habe, wie sie dort ste-

* hen.

Es diirfte Thnen bei den anderen Berechnungen auch
nicht entgangen sein, daB es zum Teil in diesem Jahr
negative Abrechnungsbetrige, die nicht mehr in der
Grundtabelle, sondern die dahinter stehen, - - Wenn
man verschiedene andere Dinge dazurechnet, kann man
natiirlich zu einer anderen Zahl kommen. Ich will das
jetzt nicht weiter erlautern, weil es den Rahmen einer
Zwischenfrage Giberschreiten wiirde.

Aber Sie wissen, dafl wir die Abrechnung des Finanz-
verbundes von der Tabelle des Grundfinanzverbundes
getrennt haben. Ich meine, das miissen Sie schon zu-
geben. Ansonsten haben wir das alles dazugerechnet.

Innenminister Dr. Schnoor: Lieber Herr Leifert, ich
habe Sie ja dazu gar nicht kritisiert, sondern habe aus-
driicklich gesagt, dal} Sie die Dinge korrekt dargestellt
haben. Nur, Herr Schauerte hat versucht, mit Zahlen
Polemik zu machen.

(Zuruf von der SPD: Das ist seine Art.)
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Priisidentin Friebe: Herr Innenminister, darf ich Sie
fragen, ob Sie nun auch eine Zwischenfrage des Herrn

Ruppert zulassen?

|
&

(Minister Dr. Schnoor: Ja, bitte schon!)

- Bitte, Herr Ruppert!

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Herr Innenminister
Schnoor, ich will jetzt gar nicht die Zahlen von Herm
Schauerte verteidigen. Aber, stimmt es etwa nicht, dafi
im Topf des Gemeindefinanzgesetzes 1995 nach dem
Entwurf und nach dem, was fiir 1994 beschlossen wor-
den ist, fast 500 Millionen DM weniger sind, als das
1994 der Fall war? Stimmt das nicht?

Innenminister Dr. Schnoor: Nein, im Topf sind, wenn
man es ganz genau nimmt, Herr Kollege Ruppert,
226,9 Millionen DM weniger. Nimmt man die andere
Berechnung vor, die auch Herr Leifert angestellt hatte,
dann sind es rund 303 Millionen DM. Jedenfalls trifft
die Berechnung von Herm Schauerte nicht zu.

Aber lassen Sie mich bitte weiter vortragen!

Meine Damen und Herren, dann wird gebetmiihlenhaft
immer wieder diese Verbundsatzsenkung genannt. Mich
stdrt das nicht sehr. Auch die Kommunen stért das
nicht sehr. Ich kenne keinen kommunalen Spitzenver-
band, nicht einmal den von Thnen, verehrter Herr Kol-
lege Leifert, vertretenen, der nun erklirt, daB der Ver-
bundsatz auf 28,5 % angehoben werden miisse, oder
der umgekehrt die Verbundsatzkiirzung heute kritisiert.

Sie, Herr Leifert, haben das neulich in einer Presse-
konferenz getan, in der wir uns gemeinsam der Presse
gestellt haben. Aber Thr Verband hat es nicht kritisiert,
in der voraufgegangenen gemeinsamen Diskussion auch
nicht.

Ich will jetzt nicht im einzelnen wieder aufzihlen, wie
es frilher bei CDU-regierten Landesregierungen gewe-
sen ist; ich lasse das einmal alles beiseite.

Aber von einem miissen Sie ausgehen, und das miissen
Sie zur Kenntnis nehmen: Wir haben uns nach Art. 79
der Landesverfassung zu richten. Der Verfassungsge-
richtshof unseres Landes hat in einem Rechtsstreit aus-
driicklich erklirt, dafl dieser Verbundsatz so richtig sei.
Er hat das nicht beanstandet, Und wir sind geradezu
von der Verfassung her verpflichtet, unsere Ausgaben

und damit auch die Hohe des Verbundsatzes an ver-

anderten finanziellen Rahmenbedingungen, an Ver-
pflichtungen, die dem Land obliegen, zu orientieren.

Alles andere ware doch nicht nur Augenwischerei, son-
dern es wire gerade zu verantwortungslos, wenn wir
dem nicht rechtzeitig Rechnung tragen wiirden. Wenn
wir uns so verhielten, wie Sie es hier vortragen, Herr
Leifert, dann sihe es nach Ihrer eigenen Rechnung wie
folgt aus: Sie haben einmal gesagt, 5,6 Milliarden DM
miifiten die Kommunen pro Jahr mehr haben. In einer
anderen Rechnung haben Sie 4,6 Milliarden DM ge-
nannt. Wenn ich einmal davon ausgehe, man nihme die
Differenz zwischen 28,5 % und 23 % Verbundsatz,
gemessen an den gegenwirtigen Verbundgrundlagen,
dann ist das ein Betrag, der etwas unter 3 Mil-
liarden DM liegt.

Wollen Sie wirklich ernsthaft behaupten, wir hiitten von
1983 an, als wir eine Korrektur vorgenommen haben,
Jahr fiir Jahr rund 3 Milliarden DM iiber das GFG den
Kommunen geben miissen? Sie kdnnen doch eines nicht
bestreiten, meine Damen und Herren: Das wire doch
zur Staatsverschuldung hinzugekommen. Denn wer von
uns wire in der Lage, einen solchen Betrag aus dem
Haushalt oder aus dem vorliegenden Haushaltsentwurf
herauszustreichen? Es ist nicht serids, was Sie hier
vortragen, und Sie wissen das. Deswegen meine ich,
dafl Sie das unterlassen sollten. Es liegt auch unter
Ihrem Niveau, Herr Leifert, dies stindig vorzutragen.

(Zustimmung bei der SPD)

Eines kann man auch daraus entnehmen. Sie schiitteln
den Kopf, aber wenn Sie es wirklich ernst meinen,
kann man nur sagen: Wie gut, daff diese CDU hier im
Lande keine politische Verantwortung tragt

(Beifall bei der SPD)

und dalBl das Land sich darauf verlassen kann, daB} die
politische Verantwortung in den Hinden der Sozialde-
mokraten liegt, die eine solide Finanzpolitik betreiben,
auch wenn dies schmerzhaft und nicht einfach fiir uns
ist, denn wir miissen dies auch nach auflen tragen, mei-
ne Damen und Herren.

In dem Zusammenhang sprechen Sie immer auch iiber
die Staatsverschuldung. Heute morgen hat Herr Schau-
erte dies auf der einen Seite - nicht zu Unrecht - kriti-
siert, heute nachmittag sprechen Sie, Herr Leifert, da-
von, dafl wir eigentlich mehr ausgeben miiBten.

{Abgeordneter Leifert [CDU]: Sie drehen einem
das Wort im Munde um!)
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(Minister Dr. Schnoor)

Ich will in dem Zusammenhang ganz deutlich wieder-
holen, was ich an anderer Stelle gesagt habe und was
Sie, Herr Leifert und Herr Ruppert, kritisiert haben.
Ith bin der Auffassung, der Verbundsatz hitte recht-
zeitiger angepafit werden miissen, als wir dies getan
haben. Ich bin ganz deutlich dieser Auffassung,

(Abgeordneter Kuhl [F.D.P.]: Das sagen Sie
aber heute zum erstenmal!)

Und ich will eines nicht verkennen, meine Damen und
Herren. Herr Ruppert, Sie haben darauf verwiesen,
welche hohen Verbundsatze die freidemokratischen
Innenminister erreicht hatten. Das ist wohl wahr.

(Beifall bei der F.D.P.)

Aber es war in der Koalition auch schwierig, so etwas
zu korrigieren. Sie mdgen jetzt Thre Zahlenbeispicle
dafiir bringen, daB die Staatsverschuldung damals we-
sentlich niedriger war. Das ist auch wahr. Aber mdgli-
cherweise wire iiberhaupt keine solche Staatsverschul-
dung entstanden, wenn der Verbundsatz rechtzeitig
angepafit worden wiire.

(Zustimmung bei der SPD - Lebhafter Wider-
spruch bei der F.D.P. - Abgeordneter Ruppert
[F.D.P.]: Abenteuerlich!)

- Herr Ruppert, lassen Sie uns das wirklich serids aus-
tragen. Die Staatsverschuldung, die wir haben, ist grob
gerechnet zu einem Drittel auf die Sonderlast Kohle
zuriickzufiihren. Zu zwei Dritteln ist sie das, was Sie
"hausgemacht” nennen. Nur, wir haben das Geld, das
wir ausgegeben haben, doch nicht auf dem Mond aus-
gegeben! Wir haben es hier im Lande ausgegeben. Ich
habe niemals gehdrt, daB Sie etwa bei dem Volumen
des Wohnungsbaus, das wir in all den Jahren hier ge-
meinsam beschlossen haben, oder bei den Leistungen
im Stadtebau, im Bereich der Weiterbildung oder was
Sie auch nehmen mdgen, Ausgabenreduzierungen wiin-
schen. Das habe ich niemals gehort. Deshalb sage ich
Thnen: Wir hiitten den Verbundsatz rechtzeitiger an-
passen miissen. Das muB ich kritisch anmerken. Es war
nicht der Verbundsatz alleine, aber er hatte jedenfalls
rechtzeitiger anpaBt werden miissen. Man hitte heute
mdglicherweise nicht einen Verbundsatz von 23 %,
sondern vielleicht von 24 %.

Als niichstes wird wiederum von der CDU kritisiert,
daB das Land die Kommunen mit 44 % an den Lasten
der deutschen Einheit beteilige. Auch hier sollten wir
redlich miteinander umgehen. Wir haben in der Ver-
gangenheit in keinem Jahr die Gemeinden -in Hhe von

44 % an den Lasten der Einheit beteiligt. Wir wollen
das aber im niichsten Jahr tun. Die Beteiligung betrug
1991 249 %, 1992 37,0 %, 1993 34,5 % und 1994
38,2 %. Bisher aber keine 44 %!

Weshalb tun wir das jetzt? Eines scheint doch wohl
sachgerecht zu sein: daB sich alle Krifte in der Bundes-
republik Deutschland solidarisch an den Lasten beteili-
gen, die zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhilt-
nisse in Ost und West erforderlich sind. Dall die ost-
deutschen Linder und die ostdeutschen Kommunen auf
Hilfe aus Westdeutschland angewiesen sind, ist doch
wohl politisch nicht streitig. Es kann aber doch auch
nicht streitig sein, daB jeder hierzu nach seiner Lei-
stungsfihigkeit beizutragen hat.

Und das, Herr Leifert, Herr Ruppert, ist die Regelung,
die in § 6 des Gemeindefinanzreformgesetzes getroffen
worden ist. Lassen Sie uns dariiber nicht streiten, auf
wen dies in erster Linie zuriickzufiihren ist, wer diese
Regelung zu verantworten hat. Ich will gemne darauf
hinweisen: Wir haben sie mitzuverantworten und halten
Sie auch fiir richtig.

Ich méchte Thnen gemne etwas aus diesem Gesetz vorle-
sen, Herr Leifert, weil Sie immer sagen, die Gemein-
den diirften nur in der Hohe des Verbundsatzes von
23 % beteiligt werden. Ich meine § 6 Absatz 5, letzter
Satz. Vorher ist die Rede davon, daB der Fi-
panzierungsanteil bundesdurchschnittlich rund 40 vom
Hundert betragen solle. Dann heifit es:

Die Feinabstimmung der Finanzierungsbeteiligung
der Gemeinden bis zur Hbhe ihres jeweiligen An-
teils an den Gesamtsteuereinnahmen

- jetzt kommt es -

einschlieBlich der Zuweisungen im Rahmen der
Steuerverbiinde bleibt der Landesgesetzgebung vor-
behalten.

Also; nicht nur in Hohe der Steuerverblinde, sondern
einschlieflich der Zuweisungen im Rahmen der Steuer-
verblinde. Es ist also nicht korrekt, wenn Sie immer
auf die 23 % verweisen.

Lassen Sie mich eines hinzufiigen: Glauben Sie denn,
Sie konnten den Bundesfinanzminister dazu bewegen,
die Differenz zwischen 44 % Finanzkraft der Kommu-
nen und 23 % Verbundsatz auf den Bundesanteil zu
nehmen? Glauben Sie das?
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(Minister Dr. Schnoor)

Wieso, Herr Leifert - ich darf ein bilchen um Auf-
merksamkeit bitten -, soll eigentlich nur der Anteil, der
an den Verbundsteuern auf die Kommunen entfillt,
gerechnet werden, warum nicht der Eigenanteil der
Kommunen an der Einkommensteuer? Weshalb sollen
nur Bund und Linder in HGhe von jeweils 44,5 % der
Einkommensteuer herangezogen werden? Warum sollen
die restlichen 15 % nicht mehr mitgezihlt werden?
Oder sind Sie der Meinung, die Linder miBten die
15 % iibernehmen? Sie miissen doch zumindest sagen,
daf das Gemeindefinanzierungsgesetz gedndert und der
Einkommensteueranteil der Kommunen von 15 % von
Bund und Lindern gemeinsam getragen werden miisse.
Die Last kann man doch jetzt nicht einfach dem Land
zuschieben! Was Sie hier vorgetragen haben, ist nicht
redlich.

Priisidentin Friebe: Herr Minister, mdchten Sie eine
Zwischenfrage von Herm Lindlar zulassen?

(Minister Dr. Schnoor: Bitte schdn!)

Bitte schon, Herr Kollege.

Abgeordneter Lindlar (CDU): Herr Minister, im Lan-
de Bayem ist die Regelung, dafl der Verbundsatz 38 %
betrfigt und daf} die Kommunen zu 38 % an den Lasten
aus der deutschen Einheit beteiligt werden. Halten Sie
diese Regelung angesichts des Gesetzes, wie Sie es
zitiert haben, fir falsch oder nicht vielmehr fiir kom-
munalfreundlicher als das, was wir hier tun?

Innenminister Dr. Schnoor: Herr Kollege, der Ver-
bundsatz betrigt in Bayern nicht 38 %, sondern 11 %.
Ein bifichen genauer muB man schon hinsehen.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Das ergibt auto-
matisch einen niedrigeren Betrag! - Abgeordnete
Héhn {GRUNE]: Die Verbundsitze der Linder
sind nicht vergleichbar!)

Ich wollte hier nur deutlich machen, meine Damen und
Herren: Es ist doch unsinnig, 23 % der Steuer- und
Finanzkraft der Gemeinden, die der Mafstab fiir die
Heranziehung zu den Kosten der Einheit sein muB,
gegeniiberzustellen.

Sie sagen weiter; Wir schieben alle Probleme, die es
gibt, der Bundesregierung und der CDU/CSU-F.D.P.-
Fraktion im Deutschen Bundestag. zu. Das ist doch
nicht wahr! Das tun wir nicht. Niemand von uns bei-

spielsweise beklagt sich dartiber, daB wir zu den Kosten
der Einheit als Linder und Kommunen beitragen miis-
sen.

Was wir allerdings beklagen - und dazu hitte ich gern
ein freundliches Wort der CDU gehdrt -, ist, wenn man
die Ausgaben und gleichzeitig die Refinanzierung beim
Bund nimmt, wenn Sie es spitz rechnen, daB dann letzt-
lich der Bund mit plus/minus Null herauskommt und in
Wirklichkeit die Lasten der Einheit von den Lindern
und den Kommunen getragen werden. Ich will das hier
aus Zeitgriinden nicht im einzelnen vertiefen. Aber das
ist die Wahrheit. - Herr Leifert, schiitteln Sie nicht den
Kopf. Sie sind Landespolitiker und Kommunalpolitiker.
Suchen Sie doch nicht immer nach Scheinargumenten,
nach falschen Argumenten, um den Bund zu schiitzen
und um letztlich zu Lasten unserer Kommunen und zu
Lasten des Landes Nordrhein-Westfalen lhre Politik zu
betreiben.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Leifert
[CDU] schiittelt weiter den Kopf.)

Das tut keine Opposition in einem anderen Land, auch
die Opposition im Deutschen Bundestag nicht, das tut
nur die CDU als Opposition hier in diesem Landtag.
Das ist tief zu beklagen,

(Widerspruch von der CDU)

Das kann man aber auch nur machen, wenn man im
Grunde davon ausgeht, daB man hier ewige Opposition
ist und niemals in die Verlegenheit kommt, hier Finanz-
verantwortung tragen zu miissen.

* (Beifall bei der SPD)

Wie Sie prangern wir allerdings in diesem Zusammen-
hang den sozialpolitischen Skandal an, daB Arbeitslose
ihren Anspruch auf die Arbeitslosenversicherungslei-
stungen verlieren und zum Sozialamt geschickt werden
sollen. Ich will das jetzt nicht vertiefen. Ich will jetzt
auch nicht nzher auf die kiinftigen Belastungen hinwei-
sen, die da auf uns zukommen werden. Aber ich will
betonen:

Wir werden Schwierigkeiten haben, Herr Leifert, das
iiber den Bundesrat zu verhindern. Es wird nicht ein-
fach, weil es kein zustimmungsbediirftiges Gesetz ist.
Leider sind die Gesetzesmacher in Bonn sehr gut bera-
ten. Sie wissen, wie man Gesetze schmiedet, die nicht
mstimmungsbediirftig sind, insbesondere wean sie La-
sten fiir die Linder und Kommunen bringen. Wir haben
da so unsere Erfahrungen.
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(Minister Dr. Schnoor)

In diesem Zusammenhang kritisieren Sie, Herr Leifert,
daB der Ministerprasident F.D.P. und CDU aufgefor-
dert habe, nach Bonn zu gehen und dort zu protestie-
ren.

(Zuruf des Abgeordneten Leifert [CDU])

Darf ich daran erinnern, wie es war, als Ende der
70er/Anfang der 8Cer Jahre in die Lohnsummensteuer,
in die Gewerbesteuer eingeschnitten wurde? Eine
schlimme Entscheidung - Frau Hohn hat darauf hinge-
wiesen - gegen unsere Interessen und gegen unseren
erbitterten Widerstand. Aber wie war es damals? Da-
mals haben sich die Landesregierung - ich nenne hier
insbesondere den Kollegen Hirsch, damals Landesin-

. nenminister - und die Oberbiirgermeister der sozialde-

mokratischen Stidte entschlossen gewehrt und in Bonn
protestiert.

Das ist es, was wir von Thnen erwarten, nicht mal hier
bloff den Mund ein biBchen spitzen, sondemn entschlos-
sen und auch hinter geschlossenen Tiiren zu protestie-
ren und dafiir zu sorgen, daf Land und Kommunen hier
zu ihrem Recht kommen. Das mahnen wir an, Herr
Leifert.

(Beifall bei der SPD)

DaB die Bundesregierung versucht, ihre selbstgemach-
ten Haushaltsprobleme zu Lasten Dritter zu 13sen, ist
zwar ein Skandal, aber bei dieser unfihigen Bundes-
regierung kann man wahrscheinlich nichts anderes er-
warten. '

(Beifall bei der SPD - Widerspruch von der
CDU)

Von Thnen, Herr Leifert, erwarten wir aber den Mut
und die Standhaftigkeit, die sozialdemokratische Ober-
biirgermeister seinerzeit gezeigt haben. Ich war dabei,
als sie Herbert Wehner und Helmut Schmidt gegen-
ibergetreten sind. Das war nicht einfach. Seinerzeit
sind, wenn ich das recht in Erinnerung habe, beispiels-
weise beim Spitzausgleich rund 900 Millionen DM
nach Nordrhein-Wesifalen geflossen.

Meine Damen und Herren, wir warten noch immer auf
Thren Mut und Ihre Standhaftigkeit. Nur hier Freund-
lichkeiten zu sagen, das hilft den Kommuner und auch
dem Land nicht.

{Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Innenmini-
ster. - Meine Damen und Herren, gibt es weitere Wort-
meldungen zum Gemeindefinanzierungsgesetz? - Das ist
nicht der Fall. Dann schliefle ich die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung an den Haushalts- und Finanz-
ausschuB - federfiihrend - und an den Ausschuf} fiir
Kommunalpolitik. Wer dem zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Ist jemand dagegen? -
Enthalt sich jemand der Stimme? - Es ist einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetz {iber die Feststellung eines Nachtrags zum
Hauhaltsplan des Landes Nordrhein-Westfalen fiir
das Haushaltsjahr 1994

(Nachtragshaushaltsgesetz 1994)

Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksachen 11/7300 und
11/7590

BeschiuBempfehlung

und Bericht des Haushalts-
und Finanzausschusses
Drucksache 11/7600

zweite Lesung

Ferner liegt Thnen mit Drucksache 11/7705 ein Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
VOI.

Ich erdffne die Beratung und erteile das Wort Hermn
Abgeordnenten Schumacher fiir die Fraktion der SPD.

Abgeordneter Schumacher (SPD): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Von der finanziellen Gestal-
tung der Zukunft des Haushalts 1995 zuriick zur Ge-
genwart, nimlich dem Nachtragshaushaitsplan 1994. Es
ist vorgesehen, daf wir uns am Freitag im Rahmen
einer opulenten Redezeit mit dem Nachtragshaushalt
ausfithrlich beschaftigen. Ich kann und will mich des-
halb kurzhalten und nur einige Feststellungen treffen:

Im wohlverstandenen und richtigen Gegensatz zu ande-
ren Gebietskorpesschaften erhSht unser Land mit dem
Nachtraghaushalt 1994 das Haushaltsvolumen nur un-
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